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EZECHIEL. 


I. 

1. An sich hat der Anfang dieses Buches mit \Tl nichts 
Befremdendes, da auch fünf andere aLttestamentliche Bücher 
so beginnen, allein wegen des folgenden <*ur Q'&fao, weil 
diese Zeitangabe so völlig unbestimmt wäre, muss angenommen 
werden, dass davor die Beschreibung irgendeines nationalen oder 
unBem Propheten persönlich betreffenden Ereignisses ausgefallen 
ist. Danach könnte .ub> D'ptan zur Not heissen, im dreissigsten 
Jahre nach jenem Ereignis. Was das Ereignis war, lässt sich 
freilich nicht sagen. Der Satz o'DPn wid) ist mir sehr verdächtig, 
weil in der ganzen folgenden Beschreibung nichts darauf hinweist, 
dass der von den Keruben getragene Thron JHVHs zur Zeit der 
Eröffnung dieser Vision sich im Himmel befand. Auch Jes. 6, 1 
und Arnos 9,1 spielt der Himmel in der Vision keine Bolle. Nach 
seiner ganzen Beschreibung ist der Thron, den Ezechiel schaute, nur 
für die Fortbewegung JHVHs bestimmt; wenn daher dieser Thron 
bei der Eröffnung der Vision im Himmel gewesen wäre, hätte hier 
gesagt sein müssen, dass der Prophet JHVH denselben besteigen 
sah, was aber nicht der Fall ist. 

2. Für nity? ist rviW? zu vokalisieren und darüber zu Jer. 
52,31 zu vergleichen. Ich halte aber diesen und den folgenden 
Vers für unecht. Letzterer unterbricht in unerträglicher Weise die 
V. 1 in der ersten Person beginnende und V. 4 in derselben Person 
fortgesetzte Rede, von der überflüssigen Wiederholung der Orts¬ 
angabe abgesehen. 

3. Für nvj ri\i drückt Syr. bloss n'q und LXX \Tl aus, doch 
ist nur die Recepta richtig. Der Gebrauch des verstärkenden Inf. 
absol. mit dem Verb. fin. erklärt sich hier daraus, dass diese Er¬ 
scheinung JHVHs nicht zu erwarten stand, weil JHVH sonst 
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ausserhalb Palästinas nicht gern erscheint; sieh die Pethichta zu 
Mekhilta. 

4. Für py ist pyi, das LXX ausdrtickt, wohl gefälliger, aber 

nicht unbedingt nötig, roi, das LXX unmittelbar hinter paitn zum 
Ausdruck bringt, ist konjiziert aus jqi. Letzteres war von einem 
alten Leßer, der an dem Masculinum py als weiterem Subjekt zu 
mo Anstoss nahm, dazugeschrieben. Das Sätzchen MD iS rw)l hat 
LXX vor nnpSna um, und ihr folgen manche der Neuern. Die 
alten Uebersetzor nahmen jedoch diese Umsetzung vor, weil sie 
in dieser Weise iS auf py beziehen konnten, was ihnen korrekter 
schien. Dabei vergassen sie jedoch, dass m, trotz Albrecht (Zeit¬ 
schrift für Alttestamentl. Wissenschaft XVI, S. 63) ein nomen 
utriusque generis ist. Bei einem solchen Nomen aber kann der 
Wechsel des Genus (zuerst nnp^nö, darauf iS und dann wieder 
fttWö) nicht befremden; vgl. zu Gen. 32, 9. Für die massoretische 
Stellung des fraglichen Sätzchens spricht uw -pnü am Schlüsse. 
Denn dieser Zusatz ist offenbar eine Glosse zu fDWö, eine solche 
Glosse konnte aber nur dann für nötig gehalten werden, wenn sich 
zwischen nnptoiD uw und w nmnöl ein Nomen masc. fand. Uebrigens 
ergibt sich aus V. 13 deutlich, dass iS hier auf m sich bezieht. 
Ueber nnpSnö sieh zu Ex. 9, 24. Die Präposition in nmno ist hier 
und im folgenden Verse wie in töö, Syüö, nnnö, pnö, n'nü, pö'ö 
und Snöi^ö, das heisst, sie bezeichnet das Wo, nicht das Woher; 
vgl. lat. a parte. py bedeutet die Art, wie etwas sich dem Auge 
zeigt, das Aussehen. Die auf 1 Sam. 16,7 beruhende Angabe 
der Wörterbücher, dass dieses Nomen auch den äussem Schein im 
Gegensatz zu dem innem Wert bezeichnet, ist falsch, denn in dieser 
Bedeutung ist der dort gebrauchte PI. von py undenkbar; sieh zu 
jener Stelle. endlich, nur bei unserem Propheten vorkommend, 
ist ein Wort von unsicherer Bedeutung. Auch seine Abstammung 
ist dunkel. Die Ableitung von dwt, arab. dick sein, ist 

schwerlich richtig, denn unser Nomen bezeichnet dem Zusammen¬ 
hang nach etwas glänzendes, aber was dick ist, braucht nicht not¬ 
wendig glänzend zu sein. 

5. nrn ist hier nicht Substantiv, sondern Adjektiv, das 
wegen der Femininendung dem Neutrum entspricht. Der Ausdruck 
bedeutet daher nicht speziell Tiere, sondern lebende Wesen. 

6. Im zweiten Halbvers ist mit nnb muh nichts anzufangen, 
denn für „ein jedes von ihnen“, wie man zu übersetzen pflegt, ist 
mb nmt unhebräisch. Man hat dafür nosp zu lesen. Unter- 
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halb der Gesichter -waren die Fittige. Diese Angabe über die 
Lage der Flügel -war nötig, -weil es nach Jes. 6,2 auch himmlische 
Wesen gibt, die zu beiden Seiten des Gesichtes Flügel haben, von 
denen letzteres bedeckt -wird. Andere folgen hier wie gewöhnlich 
dem Texte derLXX, die bloss nn«6 ausdrückt, aber on 1 ? muss doch 
auch für etwas stehen. 

7. Hier ist der Text im ersten Halbvers unmöglich richtig 
überliefert. Denn, von der völligen Dunkelheit des Ausdrucks 
;w' an sich abgesehen, ist der Satz wegen des Sing, von Sn 
als Prädikat zu on'Sn ungrammatisch. Dazu kommt noch, dass, 
wie der vorhergehende Satz, so auch dieser einen Vergleich mit 
einem Tiere enthalten muss. Aus diesen Gründen hat man Sn 
ml?' in nie* 'Sn zu ändern. Die Korruption entstand hauptsächlich 
durch die falsche Wortabteilung. Bei dieser Emendation ist an 
Sjy Sn pp3 nichts zu ändern. Das oben wie das eines ausgewachsenen 
Rindes aussehende Bein war unten dünner, so dünn wie das eines 
Kalbes, üeber Sn pp = Unterschenkel vgl. 1 Sam. 5,4 T Pp 
als Bezeichnung des Unterarms. Was nun das Genus der auf nvn 
bezüglichen Suffixa betrifft, so dachte sich der Prophet die lebenden 
Wesen eigentlich als männliche Gestalten; vgl. V. 9, 11. 12 und 
23 tf'K. Nachdem er aber einmal* diese Wesen nvn genannt, war 
er sprachgesetzlich gezwungen, zu Anfang ihrer Beschreibung von 
ihnen wie von weiblichen Wesen zu sprechen. Im Verlaufe der 
Darstellung aber wich das tote Sprachgesetz vor der lebendigen 
Vorstellung vom Gegenstände, allerdings um sich hier und da wieder 
geltend zu machen; vgl. V. 9 und 12 |noSa, V. 10b jnyyiRS und 
V. 11 ronwu. o'XStt = funkelnd ist auf on’Sji zu beziehen und 
Dan. 10, 6 zu vergleichen. Die Unkorrektheit dieses Suff. masc. 
kommt auf Rechnung des allgemeinen Durcheinanders der Suff, in 
dieser Beschreibung. Andere lesen oyyü} und fassen dieses im 
Sinne von „und ihr Gefieder“, Targum zu Hi. 39,13 dafür an¬ 
führend, allein dort hat das Nomen Femeninendung. Der Ausdruck 
bbp nirro kommt nur noch Dan. 10,6 vor, welche Stelle ohne 
Zweifel von der unsrigen abhängt. Dass fittMU richtig überliefert 
ist, glaube ich aus sprachlichem und sachlichem Grunde nicht. Denn 
erstens wäre danach die Maskulinform des Adjektivs bbp ungram¬ 
matisch, und zweitens muss man hier einen Vergleich mit etwas 
Feinerem erwarten als Erz oder Kupfer. Mir scheint in dem Wort 
irgendein Substantiv masc. zu stecken, das hauptsächlich durch 
Dittographie von Nun aus dem Vorhergehenden stark entstellt ist. 
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bbp aber heisst nicht glänzend oder geglättet — denn, woher sollte 
dem Adjektiv diese Bedeutung kommen? — sondern eigentlich 
selten, daher vorzüglich; vgl. arab. xllä, vorzüglichster Teil 
einer Sache. 

8. In rnnQ ist & als aus dem Vorhergehenden dittographiert 
zu streichen. Wäre die massoretische Lesart korrekt, so müsste 
das unmittelbar darauf folgende Wort DiYbmS statt on'D» lauten, da 
nnn» nur entweder absolut oder adverbialiscb mit folgendem b, 
aber nicht als selbständiger präpositionaler Ausdruck gebraucht 
werden kann. Für &Yjm ist hier wie auch V. 17 und 10,11 ay»» 
zu lesen und auch 43,16 und 17 danach zu korrigieren, denn Seite 
ist hebräisch nicht yj-j. An der Korruption ist der Umstand 
schuld, dass das fragliche Nomen an all diesen fünf Stellen in 
Verbindung mit djdik sich findet. on'JBl ist zu streichen, und der 
Rest 'des Vernes mit V. 9 zu verbinden. Unser Vers teilt sich 
dann bei orpen mit Athnach in zwei Hälften. Das zu streichende 
Wort war anfänglich für d,tb»1 verschrieben und dann die Kor¬ 
rektur am Rande hinzugefttgt, woher sie endlich in den Text kam, 
ohne dass jenes getilgt wurde. 

9. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Danach heisst DiYDMI 
dtijdik 1 ? und die Flügel der viere, und der Ausdruck liefert das 
Hauptsubjekt (kxxy») zu rain» b« rnwt man. Ueber die Wieder¬ 
holung von D.TD33 in dem so entstandenen Satz lässt sich Lev. 
7,19b die Wiederholung von UM vergleichen; sieh auch die Schluss¬ 
bemerkung zu V. 16. 

10. Hier vermuten die Neuern, dass o^jt} hinter din aus¬ 
gefallen ist und Tnx^ hinter UM. Danach würden sich die vier 
Gesichter auf die vier Seiten verteilen, was ich aber nicht für 
wahrscheinlich halte. Ich glaube, dass hier nichts ausgefallen ist, 
sondern dass es vielmehr etwas zu streichen und anderes umzusetzen 
gibt. Ich vermute nämlich, dass die zweite Hälfte unseres Verses 
ursprünglich las jnjouA ‘wötMö uw ’jbi w übi. Danach waren 
alle vier Gesichter auf einer Seite, das Menschen- und Löwen¬ 
gesicht rechts und das Stier- und Adlergesicht links. Das Adler¬ 
gesicht muss man sich proportional vergrössert denken; sonst 
würde es sich neben den andern Gesichtern zu grotesk ausge¬ 
nommen haben. 

11. Streiche das in diesem Zusammenhänge widersinnige 
DfPJBl, das, von einem alten Leser an den Rand geschrieben, um 
das gleichlautende Wort in V. 8 in Zweifel zu ziehen, darauf 
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hier in den Text geraten ist. Aehnliches ist zu Jos. 2,17 nach¬ 
gewiesen worden, nur dass hier der Zweifel berechtigt ist und dort 
nicht. Der Satz tt>'« man cw tP'N 1 ? ist hoffnungslos verderbt. Denn, 
von dem sinnlosen tp's am Schlüsse abgesehen, ist von der Ver¬ 
bindung der Flügel schon V. 9 die Rede gewesen, und miteinander 
verbunden waren nach jener Stelle alle vier Flügel, nicht nur deren 
zweie, ln seiner ursprünglichen Gestalt, die, wie gesagt, sich 
nicht mehr ermitteln lässt, enthielt dieser Satz vermutlich eine 
Angabe über die Funktion der zwei Flügel, die nicht den Körper 
der beschriebenen Wesen bedeckten. 

12. na» ist mit rabb zu verbinden. Die Stellung dieser Par¬ 
tikel ist aber sehr ungeschickt; vgl. zu V. 22. 

13. Im ersten Halbvers ist pg unmittelbar vor nvnn einzu¬ 
schalten, und d,t«ib hat man in rjtj-ia zu ändern und das Suff, an 
diesem auf mm zu beziehen; vgl. V. 28, wo ebenfalls der mm ein 
n«ia zugeschrieben ist. Sonach erhält man den Sinn: und mitten 
unter den Wesen befand sich etwas, das wie glühende Feuerkohlen 
aussah. Von D'Tß^n wird der Artikel, der leicht durch Dittographie 
aus dem Vorhergehenden entstehen konnte, besser gestrichen, und 
wegen mb nui muss das vorherg. «'n nicht auf mot, sondern auf 
&K bezogen werden. 

14. Streiche nvnni, dann ändere mit Hitzig «im in «ix; und 
beziehe beide Infinitive auf p*n in V. 13. Das Ganze bildet einen 
einzigen Umstandssatz und heisst: auf- und niederzuckend, sodass 
es wie der pra anzusehen war. Was das nur hier vorkommende 
pn bedeutet, lässt sich nicht sagen. Smend, Cornill und Kraetschmar 
lesen pnyi für pnn. Dann aber kann plan n«iB3 nach obiger 
Fassung nur heissen: wie man es beim Blitze sieht. Dass unser ganzer 
Vers in LXX fehlt, ist kein genügender Grund, ihn für einen 
spätem Einschub zu erklären, wie man neuerdings tut. 

15. Hier ist nvnn gegen LXX, die es nicht ausdrückt, bei¬ 
zubehalten; denn die Gewährung der Räder neben den Wesen war 
die Folge von der näheren Beschauung der letztem. Am Schlüsse 
ist mit allen Neuern [nya-ixS statt V» mm« 1 ? zu lesen; sieh die 
folgende Bemerkung. 

16. jmmK 1 ? in« man ist zu streichen. Dieser Satz gibt sich 
schon durch seine doppelte grammatische Unkorrektheit*) als von 

*) Grammatisch doppelt unkorrekt ist der fragliche Satz wegen des auf 
mm bezüglichen ans und wegen des Suff. fern, in ]nya*wS, das auf das Masku¬ 
linum dubh bezogen werden müsste. 
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einem unwissenden Abschreiber herrührend zu erkennen, fnyna*? 
war anfänglich die an den Rand geschriebene Korrektur von nyan#*? 
V3D am Schlüsse von V. 15. Diese Korrektur wurde darauf von 
irgendeinem Abschreiber zu dem zu streichenden Sätzchen ergänzt 
und hier untergebracht. Von ojvkiöi ist die Konjunktion zu streichen, 
und das Athnach hat man bei diesem Worte oder bei dem ersten 
onnpjHW zu setzen. Bei dieser Neugestaltung des Textes bilden die 
drei ersten Worte das Hauptsubjekt zu dem Reste des Verses, der 
seinerseits aus zwei Nominalsätzen besteht, deren erster DrPKiö und 
der zweite o.wyD zum Subjekt hat. py heisst nicht das Blinken, 
sondern die Farbe; sieh zu V. 4 und vgl. besonders Num. 11, 7. 
Danach ist der Sinn des Ganzen für uns wie folgt: was das Aus¬ 
sehen und die Arbeit — oder richtiger die Form — der Räder 
anbelangt, so sahen sie sich der Farbe nach an wie der Chrysolith 
und geformt waren sie wie wenn ein Rad innerhalb des andern 
wäre. Ueber die Wiederholung aus dem Hauptsubjekt in den Prä¬ 
dikatsätzen sieh zu V. 9. o.Ytna und DfWya sind beide Singulare, 
nicht Plurale; vgl. zu Num. 5, 3. 

17. Sy in Sk zu ändern, ist nicht nötig. Ueber jrrym sieh 
zu V. 8. jiryn nyna ist = jede ihrer vier Seiten. V.a ist danach 
eine Variation von idS'* Vio "Dy Sk in V. 9 und 12. 

18. bildet das Hauptsubjekt zu dem Reste des ersten 
Halbverses und Waw im darauf folgenden Worte ist = arab. vj 
und hebt das Prädikat hervor; vgl. Hi. 36,26b. HD, dass mit v:u 
ein Wortspiel bildet, bezeichnet hier die Fähigkeit sich zu erheben 
und in die Höhe zu steigen; vgl. den Gebrauch von Hiph. des 
Verbums Jer. 49, 16. In dem korrupten nur endlich, wofür LXX 
mrot ausdrückt, steckt irgendein Substantiv von ran, welches Seh¬ 
kraft bedeutet. Von letzterer Fähigkeit ist gleich darauf ausführ¬ 
lich die Rede; über erstere vgl. V. 19b. 

20. nv hat man nach V. 12 natp‘ zu lesen, da He durch 
Haplographie verloren gegangen ist. Ueber die Verbindung dieser 
Partikel sieh zu jener Stelle. Die Worte rrcb*? nnn nötf am Schlüsse 
von V. a sind mit allen Neuern zu streichen. Sie rühren von einem 
alten Leser her, der das vorherg. dv wie oben angegeben kor¬ 
rigieren wollte und zur grössern Klarheit das dazu gehörige nnn 
ttbb zur Emendation hinzufügte. Auffallend ist, dass die Massora 
im zweiten nden Grundvokal, der bei dergleichen Infinitiv¬ 
formen in der Pause in Kamez überzugehen pflegt — vgl. Num. 
35, 2. Jes. 40, 22 und Pr. 30, 29 — ungeändert lässt. Für njo lesen 
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manche Erklärer doch ist dies nicht nötig, da der Sing, sehr 
gut kollektivisch gebraucht sein kann; vgl. 10, 20. Der Sinn des 
Schlusssatzes ist: der Geist der Wesen ist in den Rädern; darum sind 
diese in ihren Bewegungen von jenen abhängig, ebenso wie der 
Prophet von JHVH abhängt, dessen Geist ihn erfüllt. 

22. jppi ist trotz der Trennung von niDl mit diesem zu ver- 
binden. Die Konstruktion ist ähnlich wie in wro \by mmi, Jer. 
52, 22. Die Wahl dieser Konstruktion bezweckt die Nahebringung 
von y'pi an dessen Beschreibung. Freilich hätte es heissen können 
V'pi moi nvnn wi byi, allein unser Verfasser scheint verschrobene 
Konstruktionen zu lieben; vgl. die Stellung von nDtt> in .V. 12 
und 20. mp kann nur heissen Eis, nicht Krystall. Für das un¬ 
geheuerliche Rinn lies HR195 und fasse dieses als Partizip Hiph. 
ntOD mp ist = Eis, das sehen lässt, das heisst, klares und darum 
durchsichtiges Eis. 

23. Für das in diesem Zusammenhang an sich unpassende 
und bei seiner Konstruktion vollends widersinnige nVW' drücken 
manche der alten Versionen ni'its? aus, und einige der Neuern emen- 
dieren nin^n. Allein wegen cn'o» *?ip im folgenden Verse muss 
hier von etwas die Bede sein, wodurch das Rauschen der Flügel 
entstand. Darum wird man wohl nach 3,13 nip'^ö statt nn£>' zu 
lesen haben. Die Entstehung der Korruption erklärt sich leicht 
so, dass zuerst Mem wegen des Vorhergehenden wegfiel, worauf 
der Rest des Wortes nach falscher Vermutung, welche das ver¬ 
schriebene mW in V. 7 nahegelegt haben mag, zur Recepta er¬ 
gänzt wurde. 

24. n» Slp3, das in LXX fehlt, ist nicht ursprünglich. Es 
ist auch an sich nicht wahrscheinlich, dass hier ein doppelter Ver¬ 
gleich angestellt ist. DroSi aber bezieht sich nicht auf die Wesen 
sondern auf D'3i d'O, sodass der Sinn des Ganzen ist: wie das 
Rauschen eines mächtigen Wassers, wenn es in Bewegung ist. 
Wann die Flügel ein solches Geräusch machten, geht zur Genüge 
hervor aus dem, was gleich darauf gesagt ist über den Zustand 
der Flügel beim Haltmachen der Wesen. Möglich ist auch aller¬ 
dings, dass das fragliche Suff, sich sowohl auf o'ö als auf nvnn 
oder D'JoiNn bezieht, und dass der Verfasser diese Doppelbeziehung 
des Suff, einer Wiederholung von ora*» vorzog. Auch die Worte 
mro Vips nSon Vip sind nicht ursprünglich. n:no bip ist = Kriegs- 
getümme). 
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25. In neun Handschriften fehlt dieser Vers ganz, und das 
erklärt sich daraus, dass Uber Sip hier im Folgenden nichts gesagt 
ist, weshalb das Glanze unverständlich erschien. Tatsächlich aber 
ist nur der zweite Halbvers durch vertikale Dittographie aus dem 
Vorhergehenden entstanden, der erste aber ist echt, und man erhält 
fUr ihn einen guten Sinn, wenn man VH als Plusqpf. fasst und das 
Ganze mit dem Vorhergehenden verbindet, denn der Sinn ist dann: 
wenn sie hielten, senkten sie ihre Flügel, nachdem sich eine Stimme 
von oberhalb des Baldachins Uber ihren Häuptern hatte hören 
lassen. Das war die Stimme des Inhabers des Thrones, der zu 
halten befahl. Ueber die Fassung von YTl sieh zu Gen. 22, 3. 

26. Transferiere Tco ptt ntnt» hinter KD3 und streiche 

das neben *?j)l vollends überflüssig ist. Der fragliche Ausdruck 
fehlt auch in LXX. 

27. Wie im ersten Halbvers nS, so bezieht sich auch im 
zweiten auf im»; vgl. zu V. 4. Danach sind sich ri'3 und ru) ent¬ 
gegengesetzt und man hat somit selbstredend ros statt n'3 zu 
sprechen. Während der Unterkörper wie ein offenes Feuer aus¬ 
sah, das einen Schein um sich wirft, glich der Oberkörper einem 
Feuer mit Schirm ringsherum, der dessen Schein unsichtbar macht. 
Dieser Gebrauch von n'3 ist wohl zu beachten. 

28. iTiT bezieht sich auf ntna, nicht auf nipp, das gen. fern, 
ist. Ueber die Verbindung m.T TI33, wie sie hier und auch sonst 
in unserem Buche vorkommt, sieh zu Ex. 16, 7. 

II. 

1. Merkwürdig ist der Ausdruck d*jk p als Anrede an Eze¬ 
chiel, der sich in diesem Buche nahe an neunzigmal so findet. 
Mir will scheinen, dass dieser Ausdruck so gebraucht ist im 
Gegensatz zu Ww* '33, vgl. zu Jer. 32,20. Es ist wie wenn JHVH 
dadurch den Propheten von jedem andern aus dem zeitgenössischen, 
sündigen und verworfenen jüdischen Volke unterscheiden will. 

Ganz richtig vokalisiert die Massora denn die Konfusion 
der nota acc. und der gleichlautenden Präposition bei angehängtem 
Suff., die schon bei Jeremia sich zeigt, hatte zur Zeit Ezechiels 
einen solchen Grad erreicht, dass man allgemein keinen Unterschied 
in der Aussprache der beiden Partikeln machte. 

2. nri bedeutet hier nicht Geist, sondern Mut, Fassung; vgl. 
Jos. 2,11. 5,1 und 1 K. 10,5. Der Prophet war bei der Vision 
vor Schrecken derart ausser sich geworden, dass er aufs Antlitz 
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fiel. Jetzt konnte er sich wieder fassen, und die Fassung machte 
es ihm möglich, wieder auf die Beine zu kommen. Auf Missver¬ 
ständnis von mi beruht das widersinnige Plus der LXX, das die 
Erklärer dennoch pietätvoll registrieren. Widersinnig ist dieses 
Plus wegen /»3 m, denn von dem mi, der in ihn kam, konnte 
Ezechiel nicht sagen ’OKtfni “jnpni, das LXX hier zum Ausdruck 
bringt; vgl. 3, 14, wo '3 «3m fehlt, weil dort wirklich von einem 
persönlichen Geiste die Rede ist. Im zweiten Halbvers ist für 
wp einfach 13 ^ zu vokalisieren. 

3. Für mu ist zu lesen und über die Verbindung 'v 
DTO = Nation von Rebellen Zeph. 2, 5 dthd 'u zu vergleichen. 

4. mm 'vp und 3*? 'prn sind komparativisch im Vergleich zu 
nrvDK zu fassen. Die gegenwärtige Generation, meint JHVH, ist 
noch frecherer Stirn und verstocktem Herzens als ihre Väter waren. 
Ueber diese komparativische Fassung, wo [ö fehlt, vgl. zu 8 , 6 
und K. zu Ps. 112,5. mm rwp ist so viel wie mm ry. 

5. Für iSirr drücken manche der alten Versionen hier, wie 
auch V. 7 und 3,11, etwa ninj aus, was aber an keiner dieser 
Stellen einen auch nur halbwegs befriedigenden Sinn gibt. Auch 
für .Tn bringen LXX, Syr. und Itala nn« zum Ausdruck, was ver¬ 
lockend, aber nicht notwendig das Richtige ist. Die Recepta ist 
vollkommen befriedigend, wenn man das Perf. im Sinne des Prä¬ 
sens fasst. n s n ist danach keineswegs überflüssig; denn ohne dieses 
Verbum würde der Satz heissen, dass ein Prophet in ihrer Mitte 
sich befindet, so aber ist er = dass ein Prophet unter ihnen 
existiert. Denn es dauerte sehr lange, über die Zeit des Exils 
hinaus, ehe der alte israelitische Nationalgott zum Gotte der ganzen 
Welt wurde, und bevor dies geschah, mochten die in Babylon als 
Exulanten lebenden Juden nicht glauben, dass ihr Gott im fremden 
Lande sich offenbart und unter ihnen einen Propheten erweckt 
habe; sieh zu 1, 3. 

6 . Für Kvn ba orrDlöl ist wohl mit andern nach LXX und 
Itala nnn S# OiTJDöl zu lesen. Der darauf folgende Satz, worin '3 
nur heissen kann „denn“ oder „weil“, nicht aber „wenn“, in welchem 
letzterm Sinne manche Erklärer die Partikel fassen, gibt nicht den 
Grund an, warum der Prophet nicht fürchten soll, sondern er mo¬ 
tiviert die Notwendigkeit der Ermahnung, sich nicht zu fürchten; 
mit andern Worten, er gibt den Grund an, warum er sich fürchten 
könnte. 0'31D ist schwerlich richtig überliefert, denn „Wider¬ 
spenstige“, was dieser Ausdruck nur heissen könnte, passt hier 
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nicht. In dem fraglichen Worte muss irgendeine Bezeichnung für 
eine Art Dornen stecken. Der Schlusssatz und vielleicht der ganze 
zweite Halbvers ist zu streichen; vgl. die folgende Bemerkung. 

7. Unmittelbar vor 'lö ist mit andern nach V. 5. 3,9. 26. 27. 
12, 3 rvo einzuschalten, was viele Handschriften und etliche Aus¬ 
gaben auch bieten. Diese Emendation wurde schon im Altertum 
vorgenommen. Der so verbesserte ganze Satz wurde an den Band 
geschrieben, woher er aber im vorhergehenden Verse in den 
Text geriet. 

8 . Für *nö ist hier ,rjo zu lesen und Num. 20,10, Deut. 
21,18. 20. Jer. 5,23 und Ps. 78,8 zu vergleichen. Ueber nxo sieh 
zu Gen. 4,11. Was die Konstruktion des Verbums im Schluss¬ 
sätze betrifft, bo ist in den Wörterbüchern 'b Sk mit ’tb mit 
Unrecht zusammengeworfen, denn es gibt einen wesentlichen Unter¬ 
schied der Bedeutung zwischen den beiden Konstruktionen dieses 
Verbums. Mit b der Person konstruiert, heisst geben im weitesten 
Sinne des Wortes, mit Sk oder by dagegen nur einhändigen, wie 
hier; vgl. 3,3. Gen. 18,7. 21,14. Jes. 29,11. 12. Jer. 3,8.*) 36,32 
und mehrere andere Stellen. Hieraus erklärt es sich, dass bti und 
by nicht in Anwendung kommen in Fällen, wo das Objekt etwas 
ist, das seiner Beschaffenheit nach nicht eingehändigt werden kann, 
z. B. ein Land, wovon im Pentateuch allein über fünzig Beispiele 
sich finden dürften, Verstand und Weisheit, Herz und Geist (Deut. 
29,3. 1 K. 3,9.12. Jer. 24,7 Ez. 36,26), Kindersegen (Gen. 15,3. 
48,9. 1 Sam. 1,11), ein Geschenk oder Opfer an eine Gottheit 
(Ex. 22,28 Lev. 20,2. 1 Sam. 1,11), Ehre (1 Sam. 6,5. Jer. 13,16. 
Pr. 26,8), Macht und Stärke (Jes. 40,29. Ps. 68,35. 36), Armut 
(Pr. 30,8) und dergleichen mehr. 

9. Für w nim wird wohl mit allen Neuern nach LXX nm 
zu lesen sein. 

10 . »tSk mm heisst: und darüber war geschrieben, d. i., die 
Ueberschrift oder Inhaltsangabe der Rolle lautete. Nur bei dieser 
Fassung erklärt sich der Sing, des Verbums und der Pl. D'rp statt 
nirp; vgl. über den Pl. des Substantivs o^nn statt mbnn als Be¬ 
zeichnung des Psalters, und sieh zu Gen. 2,9. Gewöhnlich ver¬ 
steht man m 1 ?» mn:n von dem gesamten Inhalt der Rolle, allein 
danach müsste uns gesagt sein, dass der Prophet die ganze 

*) Erster© Jeremiasteüe ist insofern für den in Rede stehenden Punkt von 
besonderer Beweiskraft, als das Gesetz das Gelangenlassen des ßcheidebriefs an 
die Frau durch m*a )w statt durch das dortige pu ausdrückt; sieh Deut. 24,1.3. 
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Rolle durchgelesen hat, was aber nicht der Fall ist. Dagegen 
konnte Ezechiel die kurze Ueherschrift mit einem einzigen Blicke 
sehen, der als selbstverständlich vorausgesetzt werden darf. Am 
Schlüsse ist Ml in m;i zu ändern, was auch schon andere vermutet 
haben. 


III. 

1. Die Worte '»k xsan iiMt m sind deshalb noch lange 
nicht zu streichen, weil LXX etwas anderes daftir zum Ausdruck 
bringt. In der Tat, dieser Satz kann hier kaum entbehrt werden, 
denn sein Sinn ist: iss, was dir hier dargereicht wird, wenn es 
sich auch scheinbar zum Essen nicht eignet. Ueber die angenom¬ 
mene Bedeutung von rcta vgl. den Gebrauch von dessen Hiph. 
Lev. 9,12.13. Denn wenn N'xan darreichen bedeutet, kann t«ca 
sehr gut so viel sein wie dargeroicht erhalten. Eraetschmar will 
ntnn für taten lesen, was jedoch graphisch zu fern liegt. 

2. widm ist in diesem Zusammenhang unhebräisch. Lies 
dafür nach 2,8 n^ppi und vgl. über den Unterschied zwischen nito 
und iwd mit Bezug auf den Mund zu Gen. 4,11. Am Schlüsse ist 
n«M mit andern nach LXX zu streichen. Im Munde JHVHs, der 
die Rolle in der Hand hält, ist ntun rtaart korrekt, nicht aber im 
Munde des Propheten. 

3. Sprich mit Comill und Bertholet nach LXX abstn mit 
Mappik und beziehe das Suff, auf nSia. Am Schlüsse ist, da b zur 
Bezeichnung der näheren Beziehung an ein Adjektiv nicht heran¬ 
treten kann, unbedingt pina^ als Inf. constr. zu lesen und darüber 
zu Deut. 27,25 und Jos. 10,14 zu vergleichen. Was den Gedanken 
dieses Satzes betrifft, so kajm er nur nach der Bemerkung zu V. 1 
gehörig gewürdigt werden. Eine Pergamentrolle als Imbiss ist 
wohl sonst unappetitlich, aber die von JHVH dargereichte schmeckte 
vortrefflich, pro heisst hebräisch nicht nur süss sein, sondern auch 
wohlschmecken überhaupt, und vie bedeutet das Gegenteil. Daher 
kann alles Wohlschmeckende durch bot und alles Uebelschmeckende 
durch twn oder niyb bezeichnet werden. 

4. „Mit jemandes Worten reden“ ist keine hebräische Sprech¬ 
weise. nyo kann daher nicht richtig sein. Wer darüber 1 K. 
13,18 vergleicht, der hat jene Stelle nicht recht verstanden. Man 
spreche '■ui? = wenn ich heisse oder wenn ich mit dir gesprochen 
habe; vgl. V. 27. Denn vor der Hand soll der Prophet nach V.26 
zu seinen Leuten nicht sprechen. 
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5. Für t 6 ist *6 = & zu sprechen und der zweite Halbvers 
mit andern zu streichen. 

6 . Hier ist alles bis ynrAw incl. eine Variante zu V. 5 a. 
Auch in dieser Variante ist «S beidemal in = iS zu ändern. 
Ott, das auf Verkennung der fraglichen Partikel beruht, ist zu strei¬ 
chen. Andere nehmen an, dass ctt so viel ist wie iStt, doch ist 
letzteres, das erst in Eohelet und Esther vorkommt, für unseren 
Propheten viel zu spät. Die Bedingungspartikel ist im zweiten 
Halbvers wiederholt wegen des zwischen Vorder- und Nachsatz 
tretenden Relativsatzes. 

8 . ptn ist ungleich besser als pmg, das LXX und Itala dafür 
zum Ausdnick bringen, weil das Adjektiv zu nöyS besser passt; vgl. 
V. 9 a. Es ist sehr fraglich, ob Piol von pm fest oder hart 
machen im eigentlichen Sinne bedeuten kann. 

10. laoba np heisst nicht „nimm dir zu Herzen“, wie der 
Ausdruck gemeinhin wiedergegeben wird, sondern np 1 ? ist hier Sy¬ 
nonym von you>, und der Gesamtausdruck heisst eigentlich, vernimm 
mit deinem Verstände. Die Voranstellung von 133*73 np aber ist 
unlogisch. DasB das Inne werden von grösserer Wichtigkeit ist als 
das Hören, verschlägt dabei nicht viel. Auch der Ausdruck y:rs 3 
yöt? ist hier nicht gut klassisch; vgl. zu Jer. 26,11. Die Diktion 
Ezechiels ist eben zuweilen sehr ungeschickt. 

12. Für 1133 ist mit Luzzatto und Hitzig 0133 zu lesen und 
darüber 10,4 zu vergleichen. Korrumpiert wurde das Wort etwa 
auf diese Weise. Zuerst wurde Kaph aus dem Folgenden ditto- 
graphiert und dann in dem so entstandenen pro nach falscher Ver¬ 
mutung Mem statt des dittographierten Buchstaben gestrichen. Die 
Recepta ist schon deshalb falsch, weil danach der Satz den Sinn 
von Wj)3 *?ip entfaltet, während aber letzterer Ausdruck keine arti¬ 
kulierten Laute bezeichnen kann. 

13. Ueber_die Konstruktion von nip'tr» nvnn 'BJ3 *7ipl, worin 
das Partizip jlJLsJ! im Acc. steht, sieh zu Gen. 3, 8 . Der 
zweite Halbvers ist zu tilgen. Will man ihn jedoch beihehalten, 
so muss man mindestens die Konjunktion von *7ipi streichen und 
den Gesamtausdruck als Apposition zum Vorhergehenden fassen. 

15. 3'3K Sn findet sich weder sonst im A. T. noch in den In¬ 
schriften. Es ist auch nicht wahrscheinlich, dass das dem Hebrä¬ 
ischen allein eigene 3'3K den Bestandteil eines babylonischen Orts¬ 
namens bildete. Ich glaube daher, dass man dafür zu lesen hat 
'n 8 ~* 7 p = zu meinen Landsleuten; vgl. V. 11 *py Sonach reiht 



Ezechiel III, 17—21. 


13 


eich auch der Ausdruck “D3 YD als nähere Beschreibung 

yon s m gut an, während er sonst in der Luft schwebt. Der Best 
des ersten Halbverses ist nicht leicht zu erklären. Am besten be¬ 
hält man das Kethib "ng^i bei und fasst das folgende im 

Sinne von „Sitzungen oder Zusammenkünfte abhalten“ — vgl. K. zu 
Ps. 1,1 — während derselbe Ausdruck im Vorhergehenden seine 
gewöhnliche Bedeutung hat. Demgemäss ist der Sinn: und wo sie 
ihre Versammlungen hielten, da verblieb ich. Der Prophet hielt 
sich am Versammlungsort auf, weil er, JHVHs Wort erwartend, 
glaubte, er würde bald zu den Versammelten sprechen dürfen, uw 
in V. 22 scheint für diese Fassung zu sprechen. 

17. bedeutet nicht „von mir“ oder „meinetwegen“ 
(Kimchi), welcher Zusatz vollends überflüssig wäre, sondern es ge¬ 
hört diese Präposition zur Konstruktion des Verbums, und der 
Ausdruck ist = vor mir, das heisst, vor meinem Gerichte, meiner 
Strafe; vgl. V. 18 miD. 

18. Für man drückt LXX aus, was aber keine Beach¬ 
tung verdient. Im zweiten Halbvers ist Hin hinter ytn zu trans¬ 
ferieren. Das Fürwort hat dann, wie Micha 7,12, demonstrativen 
Sinn, obgleich es ohne Artikel steht. LXX drückt aus Kinn VttHn, 
aber danach wäre es unbegreiflich, wie die Recepta entstand, wäh¬ 
rend sie sich bei fehlendem Artikel leicht auf die Verkennung von 
Kin zurückführen lässt. 

19. Ueber nn«1 an der Spitze hier, wie auch in V. 21, sieh 
zu Num. 1,50 und vgl. Num. 5, 20. 

20. ipTttö in lnp-tfö zu ändern, wie man neuerdings tut, ist 
falsch. Während npiif zu dem Konkreten hinneigt und eine ge¬ 
rechte Tat heisst, bezeichnet das mehr abstrakte pi£ — vgl. zu 
Gen. 8, 9 — den Zustand der Gerechtigkeit, und der ist hier ge¬ 
meint. }W heisst in diesem Zusammenhang nicht geben, sondern 
machen (reddere). Das Objekt dazu ist aus dem vorhergehenden 
biy zu entnehmen, während bltiOö das Prädikatsnomen bildet. Der 
Satz heisst danach: so werde ich es — das Unrecht — ihm zum 
Sturze gereichen lassen; vgl. 33,12. Für vnpur prn lesen manche 
Erklärer inp^x TDtn, aber mit Unrecht. Denn nipix WV ist gut 
hebräisch und heisst sich Verdienste' erwerben, vgl. zu 1 Sam. 
12, 7, was hier recht gut passt. 

21. Hier wird man ohne Emendation fertig, wenn man das 
erste pntf als Prädikatsnomen fasst und auf den Propheten bezieht. 
Dann heisst der Satz: wenn du dagegen als Gerechter d. i., wie 
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es Bich gebührt handelnd — ihn verwarnt hast, intt m ist so viel 
wie: weil er sich warnen liess; vgl. Eccl. 12,12. 

23. Hier lässt löj? keinen Zweifel über den Sinn von 1133 
niT; sieh zu Ex. 16, 7. 

25. Für uro und -piDHi ist, dem p'3iK im folgenden Verse 
entsprechend, 'nni ; respekt. zu lesen und diese Perfekta im 

Sinne des Präsens zu fassen. 


IV. 

1. Da die Stellung des Propheten zu der Lage der Tontafel 

durch "pD nn nnysm in V. 3 aufs genaueste angegeben ist, so 
kann hier mit b nnn nnn)i nur gesagt sein wollen, dass der 
Prophet die Handlungen an der Tontafel selber vorziehen soll. 
Sonst hätte der Befehl auch dahin verstanden werden können, dass 
er dieselben von anderen vornehmen lasse; vgl. die Ausdrucksweise 
in den Befehlen zur Herstellung der Stiftshütte und ihrer Geräte 
Ex. 25,10—28,40. nn, eine alte Glosse, die alle Versionen 

schon haben, ist mit Toy zu streichen. Blosses yjj genügt hier voll¬ 
kommen, weil aus bnitP' 'xh hm niH in V. 3 hervorgeht, welche 
Stadt gemeint ist. 

2. DM3 iY*?y o'ttn ist = und lasse sie mit Sturmböcken an¬ 
greifen, das heisst, stelle auf der Lehmplatte (na^) einen Angriff 
mit Sturmböcken auf die Stadt dar. Andere verstehen hier o'P 
D'T3 von dem blossen Unterbringen oder Aufstellen von Sturm¬ 
böcken, welche Fassung sich jedoch aus 21, 27 als falsch ergibt. 
Nebenbei sei hier bemerkt, dass dieser Gebrauch von 13 gegen die 
sonst dafür angenommene Bedeutung „Lamm" spricht. Denn das 
Lamm ist harmlos und sanft, und darum kann es logischer Weise 
in keiner Sprache mit irgendwelchem Sturmwerkzeug gemeinsame 
Bezeichnung haben. Ueberhaupt hat das Hebräische für „L amm * 
nur ein einziges Wort, und das ist oder mit Umsetzung des 
zweiten und dritten Radikals lao; vgl. zu 34,17. ns aber heisst 
ein fetter Widder, im Unterschied von ^H, bei dessen Zucht es 
mehr auf die Wolle als auf das Fleisch abgesehen wird; sieh zu 
2 K. 3, 4. Auch die Herleitung des fraglichen Nomens von dem 
Begriffe „hüpfen“ ist falsch, denn in einem Vergleich mit Bezug 
auf das Hüpfen wird der V»H genannt, vgl. Ps. 114,4. 6 und sieh 
zu Jes. 35, 6, aus dem einfachen Grunde, dass der 13 zu fett ist, 
um ordentlich hüpfen zu können. Der von uns für 13 beanspruch¬ 
ten Bedeutung liegt der Begriff „rund sein", den 113 auch aus- 



Ezechiel IV, 8—7. 


15 


drückt, zu Grunde. na bezeichnet, danach eigentlich ein rundes, 
fettes Tier überhaupt, im Gegensatz zu dem magern Tiere, das 
knöchern und kantig ist, im Sprachgebrauch aber beschränkt sich 
das Nomen auf die Bezeichnung des fetten Widders. „Fett" und 
„kräftig“ sind aber bekanntlich für den Hebräer verwandte Begriffe, 
daher bezeichnet na auch den Sturmbock, aber nur im PI. wie hier. 

3. Der bna Tp stellt dar eine undurchdringliche Scheidewand 
zwischen JHVH, der hier durch den Propheten vertreten ist, und 
dem in der bedrängten Stadt befindlichen Volke; vgl. Jes. 59, 2. 
nro’ani ist = und richte genau. Ueber diese Bedeutung des Ver¬ 
bums sieh zu Ex. 16,5. Hier ist das Verbum gebraucht, weil die 
ruaS nicht viel grösser ist als ein Menschengesicht, weswegen das 
hier befohlene Richten ein genaues sein muss. Für „richten“ 
schlechtweg, ohne den Nebenbegriff der Genauigkeit, würde es 1 
heissen; vgl. 13,17. 21,2. 7. 25,2 und öfter. 

4. Für ne») ist entschieden zu lesen und V. ob zu 
vergleichen. Das erste vSy ist = darauf liegend. Dieser Sinn geht 
aus dem epexegetischen zweiten Halbvers deutlich hervor. Aus 
x«TÄ dptö|i6v, das LXX hier für neoa zum Ausdruck bringt, folgt 
keineswegs, dass sie statt dessen iDDDa las, denn solche geringen 
Abweichungen beruhen bloss auf Sprachverschiedenheit; vgl. LXX 
Jer. 2 28, wo derselbe Ausdruck ebenso wiedergegeben ist. 

5. Für o'ypm msa vhw ist mit Kraetschmar o'tt’om nsa zu 
lesen, rma für nwa vhv drückt auch LXX aus. 

6. Unbegreiflicher Weise ziehen Kittel und alle Neuem das 
Kethib W3 ™r, obgleich dieses die hier erforderliche Bedeutung 
niemals hat Denn 'rö' heisst benjaminitisch, aber nicht recht als 
Gegensatz zu link, tm, das in LXX fehlt, kann beibehalten wer¬ 
den wenn man diese adverbiale Bestimmung bloss auf -px bezieht 
und* dabei vom dazu gehörigen Adjektiv sowohl als auch von der 
darauf folgenden Zeitangabe absieht; vgl. zu Jos. 9,4. nÄO dv 
wiederholt LXX hier ebensowenig wie Num. 14, 34, einfach darum, 
weil die Wiederholung in einer andern Sprache kernen Sinn hatte, 
während sie im Hebräischen wegen des dadurch ausgedrückten 


Begriffs des Distributiven erforderlich ist. 

7. Ueber ran sieh zu V. 3. nww gibt hier kernen Sinn, 
da sich die Aermel schürzen im Hebräischen nicht so viel ist wie 
sich für eine Arbeit vorbereiten; vgl. zu Jes. 52,10. Ich vermute, 
dass dafür m zu lesen; vgl. LXX. nptn fn würde heissen wah¬ 
rend dein Arm stramm gereckt ist. 
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8. Für "pütts bieten sehr viele Handschriften und auch manche 
Ausgaben •pistü. Besser jedoch liest man wohl von Be¬ 
engung, und versteht dies von den Restriktionen, denen der Prophet 
auf Befehl JHVHs jetzt unterworfen war. ‘V«ö kann nur in direkte 
Beziehung zu der belagerten Stadt gebracht werden, nicht zu dem 
Belagerer. 

9. Hier sind die Worte D'jnt'm m«o wbw entweder zu strei¬ 
chen, oder in D'ytPm ntts zu ändern. 190 wäre die Summe von 
150 + 40. 

10. ist mit dem Vorhergehenden zu verbinden. Bei 
dieser Verbindung bietet der Relativsatz gar keine Schwierigkeit, 
denn der Sinn ist: die du nach Gewicht, das heisst abgewogen, 
verzehren musst, ov 1 ? bpv o"wy bildet danach das Prädikat zu 
"[Sjkö. ny tj? nyo heisst nicht von Zeit zu Zeit, sondern ist wie 
in der Sprache der Mischna nyb nya = von einer Stunde des 
Tages bis zur selben Stunde Tags darauf, also volle vierundzwanzig 
Stunden hintereinander; vgl. Kimchi und sieh Randglossen zu 
Num. 30,15. 

12. Das Suff, in rub'Nfi bezieht sich eigentlich auf in 
V. 10, stimmt aber im Genus mit dem ihm nähern o’iyiP ruy über¬ 
ein, das Prädikatsnomen ist. Der Sinn des Satzes wird klar, wenn 
man erwägt, dass nach V. 9 Gerste nur einen der sechs Bestand¬ 
teile der Speise bilden soll. Jeder Bestandteil für sich würde 
eine verschiedene Zubereitung erfordert haben. Das Gemisch aber 
soll der Prophet als Gerstenkuchen verzehren, das heisst, es soll wie 
ein solcher zubereitet werden. cn'J'y 1 ? braucht nicht notwendig zu 
heissen vor ihren Augen, sondern kann auch so viel sein wie: so, 
dass sie, wenn sie wollen, es sehen kennen. Ob sie die Zuberei¬ 
tung wirklich sehen oder nicht, bleibt sich gleich, aber die Mög¬ 
lichkeit, sie zu sehen, muss ihnen geboten werden. 

13. »OB ist hier und im folgenden Verse nicht von levitischer 
oder irgendwelcher Unreinigkeit, sondern von der Ekelhaftigkeit zu 
verstehen; sieh zu Lev. 18,28. 

14. bezeichnet hier nicht die Person, das Ich, sondern 
das Leben insofern es durch Nahrung erhalten wird. „Mein Magen“ 
wäre die richtige Wiedergabe von in dieser Verbindung; vgl. 
zu Gen. 27,4. 

16. p&Qtp bezeichnet dem Zusammenhang nach die Angst, mit 
der man die Lebensmittel schwinden sieht, wenn keine Aussicht 
auf neuen Vorrat vorhanden ist. 
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y. 

1. Der Satz "]*? rurtpn onton tyn heisst wörtlich zum Scher¬ 
messer sollst du es nehmen, für uns aber ist der Sinn: lass es 
— das Schwert — so scharf sein, dass du es als Schermesser ge¬ 
brauchen kannst. Sonach wurde ein Artikel erspart, da das scharfe 
Instrument als Schermesser und Schwert diente; vgl. V. 2. Das 
Suff, in nnpSm bezieht sich auf itwn und *ppr, welche bei dieser 
Beziehung gefasst sind im Sinne von Kopfhaar, respekt. Barthaar; 
vgl. Num. 6,9 und 2 Sam. 14, 26. Uns freilich erscheint diese 
Ausdrucksweise bizarr, dem Hebräer aber erschien sie keineswegs 
so. SptPü '31KD heisst es zur grössern Präzision, weil oarsa später 
auch in übertragenem Sinne gebraucht wurde; sieh zu Pr. 16,11. 
Kraetzschmar irrt, wenn er meint, dass bpva ’jma dasselbe ist wie 
an letzterer Stellte bdz>ö ':taa. 

2. Nach nnpSi könnte es nur rrani heissen, nicht ron. Aus 
diesem Qrunde hat man wohl nn nnpS zu streichen. Die nota acc. 
muss mitgestrichen werden, weil sie sonst beim zweiten rwbspn 
wiederholt sein würde. Am Schlüsse sind die Worte pn« 3im 
omnx, die in störender Weise die Verbildlichung unterbrechen, zu 
streichen. Der zu streichende Satz ist irgendwie aus V. 12 hier 
eingedrungen. 

3. Bfc'ö bezieht sich auf rrvton. Ueber mxi sieh zu 1 Sam. 
25,29. Danach verbildlicht diese letztere Handlung das Geborgen¬ 
sein der Wenigen im Exile. Für yeni wollen die Neuern nach 
den alten Versionen 19333 lesen, doch ist auch Hos. 4,19 in dieser 
Verbindung der PI. von sps gebraucht. 

4. Im zweiten Halbvers ist der Text nicht in Ordnung, denn 
in diesem ganzen Stücke werden soweit nur Handlungen genannt, 
die der Prophet vollziehen soll, ohne irgendwelche erklärende Be¬ 
merkungen JHVHs; vgl. das über den Schluss von V. 2 Gesagte. 
Die Erklärung JHVHs beginnt erst mit V. 5. Auch kann JHVH 
nicht gewollt haben, dass ganz Israel zu Grunde gehe; dagegen 
spricht die Geschichte Israels. Hier hat sich der Text zum Teil 
in LXX richtig erhalten. Diese bringt hinter ttw KJtn noch mam 
zum Ausdruck, und dieses Plus gibt den Schlüssel zum Ganzen. 
Denn ich vermute, dass der zweite Halbvers ursprünglich lautete 
D'un m kxd uea ma«v Danach soll der Prophet von den wenigen 
im Zipfel seines Gewandes geborgenen Haaren, die den geringen, 
das Exil erreichenden Teil der Judäer darstellen, ins Feuer werfen 
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und während er dies tut sprechen: hieraus wird ein Feuer hervor¬ 
gehen für alle Heiden. Ueber ein ähnliches Verfahren bei einem 
symbolischen Akt sieh Jer. 51, 63. 64. Dass JHVH bei der Ver¬ 
kündigung der Bedrückung seines Volkes zugleich die Strafe der 
Heiden, die dasselbe nach seinem Willen bedrückt hat, mitver¬ 
kündet, ist ganz im Geiste des A. T.; vgl. z. B. Gen. 15,14. 

5. tftow nm bildet einen vollständigen Satz. Dieser heisst 
aber nicht „dies ist Jerusalem“, wie man ihn wiederzugeben pflegt, 
sondern es weist nm auf die folgende Rede JHVHs hin, und der 
Sinn ist: dies ist die Geschichte Jerusalems. Ueber die Aus¬ 
drucksweise sieh zu Ex. 32,1. Die Lage Jerusalems inmitten der 
Heiden ist hervorgehoben wegen des im folgenden Verse ange- 
stellten Vergleichs mit ihnen. 

6 . Das Anfangswort ist wahrscheinlich nach mehreren der 
alten Versionen, darunter Targum, 1053 , Hiph. von mo, zu sprechen. 
Letzteres Verbum passt besser zu ■’tsDtPD. Vor niantbi jo ist aus dem 
Vorhergehenden .WiS zu supplizieren. Der Sinn wäre danach: weil 
es meine Rechte änderte zu Gunsten eines frevelhaftem Wandels 
als der der Heiden. 

7. Mit taaabn ist absolut nichts anzufangen. Ewald liest nach 

Syr. und Aqu. d^ti und fasst n*un ja ODJöfl im Sinne von „ihr zählt 
euch zu den Heiden“. Allein abgesehen davon, dass der Inf. Niph. 
von naö mit Suff, lauten müsste, spricht zweierlei dagegen. 

Denn erstens müsste das Verbum nach Jes. 53,12 mit nK statt mit 
[0 konstruiert sein, und zweitens passt dies zur vorherg. Behauptung, 
dass Jerusalem die es umgebenden Heiden an Frevelhaftigkeit 
übertraf, durchaus nicht. Die Neuern wieder klammern sich an 
Böttchers Emendation DjJji'iM, indem sie auf verweisen. Aber 
die Aussprache des letztem Wortes steht ja, wie oben gezeigt, 
nicht fest. Dazu kommt noch, dass der Vergleich danach hinken 
würde, da JHVH nicht der Gott der Heiden ist und darum von 
deren Widerspenstigkeit gegen JHVH die Rede nicht sein kann. 
Am sichersten liest man nach Targum opjjtfan als Inf. von Kan mit 
Suff.; vgl. 33,12. Im zweiten Halbvers ist der Sinn: und bliebt 
nicht einmal stehen bei den Sitten und Gebräuchen der Heiden, 
sondern gingt in der Frevelhaftigkeit noch weiter als diese; vgl. 
die Ausdrucksweise 16,47. 

10. Die Worte orrn» fo»' o'm sind mir sehr verdächtig. 
Denn während von Verzehren eines Kindes 2 K. 6,29 wirklich 
berichtet ist, ist ein Fall, wo Kinder ihre Eltern verzehrt hätten, 
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nirgends erwähnt. Auch in den grauenhaften Flüchen und Drohungen 
Lev. 26,29 und Deut. 28,53 ist von einem derartigen Kannibalismus 
nicht die Rede. Dazu kommt noch, dasB wo mit dem Verzehren 
der eigenen Kinder gedroht wird, es kleine, hilflose Kinder sind — 
vgl. zur letztgenannten Stelle — während die Eltern stark genug 
sind, sich einem Versuche, sie zu essen, widersetzen zu können. 
Wenn man die fraglichen Worte streicht, lässt sich dafür, dass 
nur die Erbarmungslosigkeit der Eltern gegen die Kinder erwähnt 
ist und nicht auch die Erbarmungslosigkeit der letztem gegen die 
erstem, Jer. 47,3 als Parallele anführen. 

11. Für das in diesem Zusammenhang unerklärliche jnu* 
ist nach drei der alten Versionen und mehrern hebräischen Hand¬ 
schriften yw zu lesen. 

13. Lies beidemal tjj für dd, wie auch für lyri, letzteres 
nach LXX. Die Recepta entstand unter dem Banne Yon omin# 
am Schlüsse. Das Segol in 'nörom ist wegen des folg, ij; vgl. 
Jes. 30,9 für tfns nach der Form von bqp_. Das Wort ist 
Hithp. mit assimiliertem formativem Tau. oru aber ist hier gut¬ 
turale Aussprache von Dpi; vgl. Jes. 1, 24. Im zweiten Halbvers 
hängt die Präposition in vuapa von nyr ab und sie hat instru¬ 
mentale Bedeutung. An dem Eifer, den JHVH zeigen wird, wenn 
er seinen Grimm an ihm auslässt, soll Jerusalem erkennen usw. 
Kraetzschmar liest vviRipj? und verbindet cn mit beiden Infinitiven. 
Allein abgesehen davon, dass es danach wtom heiSBen müsste, be¬ 
deutet twp mit n konstruiert nicht eifern, sondern neidisch sein auf, 
beneiden. 

14. ygm ist Fortsetzung zu wtan in V. 13, sonst würde es 
statt dessen heissen, nonnbi, das auf Dittographie aus dem 
Vorherg. beruht und in LXX auch fehlt, ist zu streichen. Von 
der Schmach ist erst im folg. Verse die Rede. 

15. Für nnvn ist mit andern nach den Versionen und dem 
•p im V.b entsprechend n\'m zu lesen. An der Korruption ist das 
dem He ähnliche Cheth schuld, womit das folgende Wort anfängt. 
Dieses Cheth wurde zuerst verdoppelt und dann nach falscher 
Vermutung in He geändert. Aber auch für nenn ist D'pvwi 4 zu 
schreiben. Während noVU sonst nirgends vorkommt, findet sich 

im PI. Jes, 43, 28 und Zeph. 2, 8. 

16. rbtio kann nicht Zeitangabe zu dem unmittelbar Vorher¬ 
gehenden sein, das durch den Satz TO mir “ik abgeschlossen wird. 
Soll daher dieser Vers einen vollständigen Satz bilden, so hat man 
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'nWi in ’nnVi zw ändern. Das darauf folgende Nomen ist mit 
anderen ’gij zu lesen. Aber dann ist ajnn nicht ganz korrekt und 
wird noch dazu durch 03 'by rpw 3)ni im zweiten Halbvers vollends 
unmöglich, da spiR, wenn in V.a vom Hunger schon die Bede 
wäre, keinen Sinn hätte. Selbst wenn man das massoretische '^n 
belässt, ist 3jnn wegen des Artikels nicht korrekt. Ueberbaupt 
ist „Pfeile des Hungers“ keine hebräische Sprechweise; dagegen ist 
von den Pfeilen JHVHs auch sonst die Bede; vgl. besonders Ps. 
38,3. ajnn ist sicherlich durch Dittographie aus o'jnrt entstanden. 
Der zweite Belativsatz endlich ist als Glosse zum ersten zu 
streichen. 


VI. 

L *po o'v ist in solchem Zusammenhang bildlich zu ver¬ 
stehen; vgl. 38,2, wo dieser Ausdruck kaum wörtlich gefasst 
werden kann. Sein Gesicht einer Person oder Sache zuwenden ist 
so viel wie: ihr seine Aufmerksamkeit schenken; vgl. zu Gen. 32,21 
und Hi. 6,28. Dieser Gebrauch von o'io ist wohl zu beachten. 

5. Für ist by zu lesen und Lev. 26, 30 zu ver¬ 
gleichen*). nrpbiba mo worin das nomen rectum im Genitiv der 
Apposition steht, ist ein verächtlicher Ausdruck und = ihre leb¬ 
losen Götzen, das heisst, ihre Götzen, die nie Leben hatten; sieh 
zu 43,9. 

6 . Ueber und iwtw sieh zu Jes. 24,6. ram und 

VßtMi sind Varianten. Ersteres verdient den Vorzug, weil es dem 
folgenden ijnai als Parallele besser entspricht, und weil letzteres 
in LXX fehlt. 

7. Hier ist der Sinn des ersten Halbverses der: und euere 
Erschlagenen sollen in euerer Mitte liegen bleiben, ohne bestattet 
zu werden. Ueber diesen Sinn von “jdj vgl. 1 Sam. 5, 3 und sieh 
besonders zu Jer. 61,47. 'mrorn ist eine falsche Korrektur von 
fllVD. Letzteres hängt in der zu 5, 13 angegebenen Weise von 
onjm im vorherg. Verse ab. Ein Schriftgelehrter, der die Be¬ 
ziehung dieses Infinitivs verkannte, wollte ihn nach 12,16 durch 


*) Bef der Erklärung jener Stelle bin ich Eiostermann gefolgt, der dort 
nach dem uns hier Torliegenden Text emendiert; jetzt aber drängt sich mir die 
Ueberzeugung auf, dass man umgekehrt hier nach dem dortigen Text zu ändern 
hat. Denn nur so kommt hier der erste Halbvers zu seinem Hechte; sonst ist 
er eine müssige Wiederholung von V. 4 b. 
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Wimm ersetzen. In oavmma ist die Präposition temporell zu 
verstehen. 

9. Streiche 'niK nebst dem widersinnigen waiM w«, welches 

letzteres durch Dittographie aus dem vorherg. at> m w ent¬ 
standen ist, und fasse 03*3 und Dirrp als Objekt zu dem Verbum 
an der Spitze des Verses. Andere tilgen bloss das zweite TOM 
und ändern vnaiw in Allein dieses Verbum passt nicht 

einmal recht zu ab — denn 'o ab 13» kommt sonst nur mit sach¬ 
lichem Subjekt vor — und ist auf o.TJ'p bezogen vollends un¬ 
denkbar. io w, das in LXX fehlt, ist als Glosse zu rowi zu 
streichen, 'bps ist danach mit navn zu verbinden und Hos. 9,1 
zu vergleichen. Am Schlüsse liest man für bab wohl besser bttl 
ba, doch unbedingt nötig ist dies nicht, wenn man b im Sinne von 
„nämlich“ fasst, den es in erklärenden Zusätzen nicht selten hat; 
vgl. besonders 2 Chr. 28,15 bttna bab. 

10. Beispiellos ist die hei den Entronnenen zu erzielende 
Erkenntnis, dass JHVH nicht ftlr nichts mit dem Ungemach gedroht 
habe. Denn sonst bandelt es sich in solchen Fällen in der Regel 
nur um die Erkenntnis, dass der Redende JHVH ist, seltner, wie 
5,13, dass JHVH das Ungemach im Voraus verkündet hat. Dazu 
kommt noch, dass der Ausdruck Din btt sonst nicht vorkommt und 
selbst in der halbwegs klassischen Sprache auch absolut undenkbar 
ist. Aus diesen Gründen halte ich den ganzen zweiten Halbvers 
für einen sehr späten Einschub. Wenn man diesen ausscheidet, 
reiht sich der erste Halbvers als Schluss der vorhergehenden Rede 
an V. 9 recht gut an; vgl. den Schluss von V. 14. 

11. Für ritt ist ohne Zweifel n$9 und vielleicht nach LXX 
und Aqu., wie Ps. 35, 21, rttt.’j mej zu lesen. Im Folgenden ist 
niajnn zu streichen und nijn in physischem Sinne zu fassen. Danach 
wird dem Propheten hier befohlen, seiner Schadenfreude Uber all 
die wohlverdienten Leiden Israels Ausdruck zu geben. Nur dazu 
passt die durch das vorherg. "jeaa nan ausgedrückte Geste. Ein 
frommer alter Leser, dem es schwer fiel, sich mit dieser Schaden¬ 
freude des Propheten abzufinden, fühlte sich gezwungen, hier in 
den Text einzugreifen. Eine Interjektion n« = ach, webe, die 
Koenig auch 18,10 und 21,20 findet, kennt das Hebräische 
gar nicht. 

13. Für onpTI ist, dem folg, on'bbn und urui entsprechend, 
nach Syr. iVTl zu lesen; vgl. auch V. 14. 
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14. Für fwAhi ist entschieden mit allen Neuern nach J. D. 
Michaelis nrfeai zu lesen. An 13100 aber ist nichts zu ändern, 
denn dieses Nonien stebt im st. constr., und die Präposition ist 
komparativisch zu fassen, während der durch die Endung ä in nrfan 
bezeichnete casus obliquus unserem Genitiv entspricht; vgl. zu 
Gen. 35,19. Danach ist der Sinn des Satzes der: und ich will 
das Land desolater und verödeter machen als die Steppe von Ribla. 
Andere lesen 13100 und geben dem Ausdruck nnbm 13100 den Sinn 
»von der Steppe bis nach Ribla“ aber dann müsste es mindestens 
1310.it) heissen, da der Terminus a quo nicht völlig undeterminiert 
sein kann, abgesehen davon, dass es danach im Vorhergehenden 
pK .1 bs statt blosses px.i heissen müsste. 

VII. 

2. Hier sind die Säume des Landes genannt, und gemeint 
ist alles, was diese einschliessen; vgl. zu Jes. 52,12. Das Kethib 
njaiK ist möglicher Weise das Ursprüngliche, denn 2 Chr. 3, 11.12 
ist F |33 als nomen utriusque generis gebraucht. 

3. Für iinp ist zu lesen und Targum zu vergleichen, wo 
aber freilich beide Lesarten zusammen zum Ausdruck kommen. 

4. Die Worte .mm ■pinn ^nayini bilden einen Umstandssatz, 
welcher besagt, dass die Strafe Jerusalem ereilen soll, während 
ihr Götzendienst im vollen Gange ist. Wenn die fremden Götter 
dann keine Hilfe bringen, wird man zur Erkenntnis kommen, dass 

Strafe von JHVH verhängt ist, gegen den sie nichts vermögen. 
Denn am Schlüsse ist hinter .nrp nach V. 9. ,130 einzuschalten. 
An dieser Stelle sind die letzten zwei Buchstaben dieses Wortes 
wegen des folgenden ,13 irrtümlich ausgefallen, worauf auch das 
allein gebliebene Mem gestrichen werden musste. 

5. Für das in dieser Verbindung unerklärliche nnx drückt 
Targum in« aus und fasst ,ij)i in» ,iyi im Sinne von „Unglück auf 
Unglück“, allein in diesem Sinne ist in« unhebräisch; b « oder by 
ist das Wort dafür. Vielleicht hat man nn« in nnn zu ändern und 
das erste njn in physischem, das zweite aber in ethischem Sinne 
zu verstehen. Danach hiesse der Satz: sieh, es kommt Ungemach 
für Frevel. 

6 . Dieser und der folgende Vers spotten jedes Versuchs zur 
Erklärung, denn der Text ist heillos verderbt. 

8 . ,mj) heisst hier nicht jetzt, sondern bald; vgl. Kimchi. 
Danach ist aber nnpo als Glosse dazu zu streichen. 
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9. Sieh zu V. 4. Ganz verkehrt ist Hitzigs Verfahren, der 
hier nse am Schlüsse nach jener Stelle streicht. 

10. Auch diesem und dem folgenden Verse gegenüber steht 
der besonnene Erklärer ratlos, denn es ist mit dem stark korrupten 
Texte nichts anzufangen. 

13. Bei 1300 hat man speziell an Grund und Boden zu 
denken. Nur so erklärt es sich, dass nicht dieses Nomen, sondern 
•Oäi zum Subjekt von 2W gemacht ist. D , 'rt3 heisst nicht „im 
Leben“, sondern unter den Lebenden. Für on’n aber ist DQVn 
zu lesen. Das Suff, geht auf den Käufer und den Verkäufer. Ueber 
die Verbindung onvil Tiy vgl. zu Jona 4, 2. Die Ausdrucksweise 
gehört der späteren Sprache an. Auch im zweiten Halbvers ist 
das widersinnige ptn nach V. 12 in fiin zu ändern, wie auch 

für in'n zu lesen und zu V. 16 zu vergleichen, lptnn’ vh heisst: 
sie werden sich nicht halten können. Diese Bedeutung unseres 
Hithp. ist wohl zu merken. 

14. An iyp$ ist nichts auszusetzen, denn zu iypj?, wie man 
neuerdings dafür lesen will, passt nonSaS ■jhn keineswegs. Da¬ 
gegen hat man das folgende Wort $pP3 zu sprechen und yjipQ als 
Ortsnamen zu fassen. So hiess eine Stadt in der Nähe von Beth¬ 
lehem. lypn und jnpn bilden ein Wortspiel — vgl. Jer. 6,1 — 
das um so treffender ist, als Tekoa ein fester Platz war; vgl. 
2 Chr. 11, 6. 

16. Zu nvton w ist omn b« aus dem Vorhergehenden zu 
supplizieren. Wie an Täler gewöhnte Tauben auf den Bergen, 
so sollen sich die Flüchtlinge im Gebirge fühlen, unheimisch, ver¬ 
lassen, aber auch die scharfe Luft nicht vertragend. Auch an 
letztem Punkt hat man hier zu denken, weil für man entschieden 
mit andern nach Syr. vna; zu lesen ist. Danach muss aber das 
Athnach bei nWttl gesetzt werden. 

17. Den zweiten Halbvers gibt man von alters her wieder 
„und alle Knie zerfliessen in Wasser“, allein kann höchstens 
heissen von etwas fliessen, aber nicht in etwas zerfliessen; vgl. Joel 
4,18. Wie man letztem Begriff ausdrückte, zeigt Jos. 7,5. Tat¬ 
sächlich ist der fragliche Satz = und jedem wird das Herz in die 
Hosen fallen, mehr wörtlich und jeder wird vor Schreck in die 
Hosen pissen. Ueber das derbe Bild vgl. zu Hi. 18,11 und Mid¬ 
rasch rabba Gen. Par. 44, wo zu lesen ist „als Isaac zu Jacob 
Bagte, tritt einmal näher, mein Sohn, dass ich dich betasten kann, 
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vpw by D'ö W*). Aehnlich Sota 44b, wo derselbe Gedanke 
durch m by b pnnw d'öi ausgedrttckt ist. Noch klarer aber er¬ 
gibt sich der eigentliche Sinn des fraglichen Bildes aus Siphre zu 
Deut. Ptaka 192, wo es zur Erklärung von aaSi *p (Deut. 20, 8) 
heisst: er sieht, wie man die Schwerter zieht, V3« pa d'tii’ d'öi. 
Letztere Stelle ist von grösserer Beweiskraft wegen V3« pa statt 
WD by. 

19. Für rr.V mA las L XX nichts anderes. Ihr oTrepocpÖ^aeiat 
ist nur eine freiere Wiedergabe des hebräischen Ausdrucks. Im 
Folgenden lies pjj*; und und entnimm das Subjekt zu diesen 
Verben aus dem vorberg, oarm DD03. Nachdem an ersterem Verbum 
die Pluralendung durch Dittographie entstanden war, wurde sie 
auch bei letzterem hinzugefügt. Piel von pa* ist verhältnismässig 
spat; es findet sich nur noch Ps. 90,14. Gemeint ist, dass man in 
der Ungeheuern Hungersnot für kein Geld Lebensmittel wird be¬ 
kommen können. 


20. Für np ist «*ijj zu lesen und für vhj* mit allen Neuern 
nach vier Versionen zu sprechen. JHVH hebt hier hervor, 
dass der prächtige Schmuck seine Gabe ist, weil dessen Entwür¬ 
digung durch die Verwendung zur Anfertigung von Götzen, dadurch 
um so sträflicher wird; vgl, 16,17. Andere wollen map lesen, 
allein aus Jod kann leichter Waw werden als aus Mem. orpsip*, 
das in LXX fehlt, ist als Glosse zum vorherg. Worte zu streichen. 

21. Ueber den vermutlich ursprünglichen Schluss dieses 
Verses sieh zu V. 23. 


22. Die Wendung no am mit Suff., das auf das Subjekt 
geht kommt mit Bezug auf JHVH sonst nirgends vor, und dieser 
Umstand legt die Vermutung nahe, dass der Text ursprünglich 
wvwn für'naom las. Im Folgenden sprich oiex mit Cholem. Nur 
auf dieses passt das Suff. fern, in na und nWnt Den Götterberg 
dachte man sich im Norden, vgl. Jes. 14,13, darum nennt JHVH 
den Berg Zion, der sein Wohnsitz ist, seine pax; sieh Ps. 48,3. 

. c 2 f: Aendere P vm nB ^ in pvn und transferiere dies an 
den Schluss von V. 21. Die beiden Worte waren ursprünglich 
ausgelassen und dann an den Band geschrieben, woher sie wegen 


w > 1 J"*“ Erklärer des Midraeci . «rf zu unserer ßteüe ver- 

JJ? t«^ hen d . 0rt „ D ’ a ’ 3ßw 70m Angatschweias, allein wenn dieser gemeint 
«T? "V* 8ta “ * heiflsen - Tatsächlich be- 

bSl Kap 2 ^ Sachlagen; vgl. Jeruschalmi Baba 
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des gleichlautenden irbbm mit nötiger Abänderung hierher kamen. 
Danach besagt V. 21b, dass die Feinde den schönen Schmuck, 
woraus die Judäer Götterbilde machten, für einen gemeinem Zweck 
verwenden werden, indem sie daraus für sie Ketten schmieden, 
pim aber scheint speziell das Wort für Kette aus edlem Metalle 
zu sein; vgl. 1 K. 6,21 und Jes. 40,19, wie auch zu Nah. 3,10. 

24. Für o'ry ist mit andern nach LXX und einer hebräischen 
Handschrift djjj zu lesen, wie auch Drptppt? (nicht orntnpö, wie 
die Korrektur bei Kittel lautet) für o.renps. 

26. Statt itPpai ist entschieden tipin zu lesen. Die Korrup¬ 
tion entstand hauptsächlich dadurch, dass He wegen des Vorher¬ 
gehenden irrtümlich wegfiel, worauf man wegen wpai in V. 25 die 
Recepta konjizierte. Die Präposition in entspricht dem 

q/o der Araber. Danach heisst der Satz: und das Orakel 
wird dem Propheten versagen. Ueber diese Bedeutung vontPWi 
vgl. Joel 1,12 und über zu Ri. 21,16. Das Perf. bei diesem 
Verbum statt der Imperfekta im Folgenden ist daraus zu erklären, 
dass von Hiph. von tPU in dieser Form das Imperf. nicht im Ge¬ 
brauch war. 


vni. 

2. Für das erste tttt ist mit allen Neuern nach LXX W'x 
zu lesen. 

3. Ueber die Wendung own pai pan p sieh zu 2 Sam. 
18, 9. Mit schlechtem Geschmack ist aber pwi hier vor D'öpn 
geschrieben; sieh zu Gen. 2,4. dm 1 ?« mraa ist höchst wahrschein¬ 
lich eine Glosse, mpon ist als durch Dittographie aus dem Vor¬ 
hergehenden entstanden zu streichen. Gegen aber ist nichts 
einzuwenden. Aus letzterem Ausdruck scheint hervorzugehen, dass 
das Götzenbild, von dem hier die Rede ist, sitzend dargestellt war. 

5. Sprich ipvS po!p) und vgl. Jos. 8,11. 13. 15,6. 24,30. 
Ri. 2,9 und viele andere Stellen. Das Schlusswort will n$}3 

gesprochen werden; vgl. arab. und das talmndische HKinn. Der 
Ausdruck bezeichnet ursprünglich das Bild, das man von sich im 
Auge eines andern sieht, dann schlechtweg irgendein Bild. Danach 
ist das fragliche Wort eine Glosse zu dem vorherg. Söd und 
darum zu streichen. 

6. Ueber nn« nmn sieh zu Jer. 2,31. Am Schlüsse ist rtfna 
nicht absolut zu verstehen, sondern im Vergleich zu den bereits 
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geschauten niayin. Das Adjektiv hat also komparativischen Sinn; 
vgl. V. 15 nbtfD mVu und sieh zu 2,4. 

10. Um für npne bessern Anschluss zu erhalten, greift Cor- 
nill im Vorhergehenden tief in den Text ein. Allein es genügt 
vollkommen, wenn man das fragliche Wort oder npnip als Sub¬ 
stantiv fern, von ppn spricht. In dieser Aussprache ist das Wort 
Prädikatsnomen. Der Prophet sah die Gestalten von kriechendem 
Getier usw. als Gravierarbeit. Ein Verbum npn, wovon die Recepta 
Partizip Pual wäre, hat das Hebräische nicht. 

11. Die besondere Hervorhebung des Jaasanjahu erklärt sich 
aus dem Namen dieses Mannes. Der Name heisst hebräisch „ JHVH 
vernimmt“, und das klang bei dem götzendienerischen Treiben 
seines Trägers wie Ironie, nay, das in LXX fehlt, ist zu streichen. 
Dagegen ist die von Kraetzschmar vorgenommene Transferierung 
des ganzen Satzes hinter ira ein verunglücktes Verfahren, da 
Jaasanjahu bei nicht vorangehendem 1T3 imapa tf’Kl als nicht mit¬ 
tuend, als müssiger Zuschauer dargestellt wäre, was aber zu seiner 
besondern Hervorhebung nicht stimmen würde. 

12. Streiche und ändere in = meine Woh¬ 

nung, mein Tempel. Die Recepta, welche Bedeutung man ihr 
immer geben mag, ist falsch, denn das Treiben, worauf hier hin¬ 
gewiesen wird, fand nach dem Vorherg. nicht in den Wohnungen 
der betreffenden Männer statt, sondern im Tempelgebäude. 

14. In ruiciin hängt der durch die Endung ä bezeichnete 
casus obliquus von der Präposition ab; vgl. zu Gen. 1,30. 

16. Wenn ntyp richtig vokalisiert ist und man nicht vielmehr 
statt dessen nach 48, 4 ripng zu sprechen hat, so kommt der Aus¬ 
druck, da ein Substantiv o*jp. sich nicht nach weisen lässt, von o^, 
und die Verlängerung des Grundvokals ist wegen der Pause; vgl. 
Ri. 4, 9 von ahp, 1 Sam. 23,15 f. 18f. n^Hn von 8>in und 
Micha 4,12 von |ia, alle drei, von denen ersteres unserem 
Falle besonders analog ist, ebenfalls in der Pause. Danach müsste 
aber an den Stellen, wo rionp, ausser der Pause sich findet, statt 
dessen nanp. oder nenp. zu vokalisieren sein. Ueber letzteres vgl. rn)$. 
nn'innro, das eine Unform ist, ist aus otf o'mrWD korrumpiert, und 
wavb ist eine Glosse zu nanp*). 

*1 Nach dem oben Genagten ist auch Gen. 26,0 der Ausdruck mp pH 8M 
als Glosse zu nmp zu streichen, Ex. 27,18. 88 ,18 and Jos. 16,6 aber statt 

nach Ez. 48,2—8 zu vokalisieren. Ueber Ez. 45,7 sieh dort 

unsere Bemerkung. 
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17. Für das in diesem Zusammenhang unpassende nen ist 
ohne den mindesten Zweifel ittft zu lesen. Ueber die Verbindung 
Wl Don vgl. 45, 9. Jer. 6, 7. 20, 8 und Am. 3,10. Der Sinn des 
Schlusssatzes ist dunkel. Von den vielen Deutungen, deren es 
mit und ohne Emendation gar manche gibt, will keine einleuchten. 

IX. 

1. inp ist nicht Perf., wie neuerdings angenommen wird, 
sondern Imperativ Kal, vgl. Ps. 69,19, und nnpe steht im Vokativ. 
Die Maskulinform des Imperativs richtet Bich nach dem Sinne; 
denn die nnpo werden, wie aus V. b und V. 2 erhellt, als männ¬ 
liche Gestalten gedacht. Das Perf. würde hier keinen rechten Sinn 
haben. Auch wurde ihm rm vorangehen und dabei der Anfang des 
folgenden Verses o'iwn n»w noi lauten müssen. 

2. Für w drückt LXX aus, doch lag ihr nur die 

Recepta vor, denn jrbyn -ipBtt findet sich nirgends, wohl aber W 
JvSyn; vgl. 2 Chr. 23,20. Die Sache verhält sich so. Die voll¬ 
ständige Bezeichnung des Tores war jr^jm nw m w, vgl. 2 K. 
15, 35 und 2 Chr. 27, 3, der Kürze wegen und vielleicht auch aus 
Scheu vor dem Gottesnamen, den man nicht unnützer Weise im 
Munde führen wollte, wurde aber mn' n'a gewöhnlich ausgelassen, 
während das Adjektiv dem Sinne nach den Artikel behielt. Hier¬ 
über mochte LXX berichtet sein, daher ihr -oje iw Xi)?. Der Punkt 
ist nicht von besonderem Belang, aber ich habe ihm doch obige 
Erörterung gewidmet, weil ich gern dazu beitragen möchte, dass 
man endlich einmal aufhöre, in jeder noch so geringen Abweichung 
der Versionen Verschiedenheit des Textes zu wittern. Denn auch 
hier liest Rothstein bei Kittel angeblich nach LXX iptvn für 
Der Ausdruck mso niMt ist als falsche Glosse zu roiDX oder richtiger 
zu der Endung ä darin zu streichen. Denn letzterer Ausdruck ist 
nicht mit dem unmittelbar Vorhergehenden, sondern mit o'»o zu 
verbinden. Diese sechs Männer kamen in der Richtung vom oberen 
Tore her gegen Norden; sieh 8,5. 14. Der Gebrauch des Part, 
pass. a>n*? hier ist nicht etwa nach Ausdrücken wie vuro ynp, 
2 Sam. 15, 32, wo der Zustand des Objekts in der Vorstellung 
auf das Subjekt übertragen ist, zu erklären. Auch darf man aus 
tra 1 ? hier nicht schliessen, dass das aktive Kal in seiner eigent¬ 
lichen Bedeutung mit persönlichem Objekt gebraucht werden kann, 
da dies nicht der Fäll ist. Der Ausdruck hat in solchen Verbin¬ 
dungen keine passive Bedeutung, sondern unterscheidet sich von 
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&lb nur dadurch, dass er nicht -wie dieses „anziehen“, sondern 
anhaben bedeutet. Das Partizip pass, drückt also in solchen 
Fällen nur die Folgen der durch das aktive Verbum bezeichneten 
Handlung; sieh die Ausführung zu 1 Sam. 3,1. Für ist aber ^ 
als st. constr. zu sprechen; vgl. 2 Sam. 13,31. 2 K. 18,37 'jnip 
n'ua, wie auch Jer. 41,5 |p) vtbjo. Bei diesen Beispielen verriet 
die Form den st. constr., aber hier, 2 Sam. 15, 32 und an einigen 
anderen Stellen, wo dies nicht der Fall ist, ging die Massora irre; 
sieh die Schlussbemerkung zu V. 3. — Dass nenn rep Schreibzeug 
oder Tintenfass bedeutet, steht keineswegs fest, denn LXX über¬ 
setzen anders. Es ist auch nicht wahrscheinlich, dass das Zeichen 
auf der Stirn der zu Verschonenden mit Dinte und Feder gemacht 
wurde. LXX erblickte in der fraglichen Verbindung die Bezeich¬ 
nung für eine Schärpe aus Saphir. Aus TOD konnte Behr leicht 
■tren werden. Was aber ursprünglich für rep stand, lässt sich 
nicht mit Bestimmtheit sagen. Vielleicht hat man dafür roop zu 
lesen. Unter den sechs Engeln befanden sich fünf niedere, die zum 
Niedermetzeln der Sünder gut genug waren; der sechste aber, der 
die zu verschonenden Frommen, denen die Greuel der gottlosen 
Stadt das Herz brachen, ausfinden und markieren sollte, war ein 
höherer Engel und Oberst jener fünf, und deshalb war er anders 
gekleidet und trug um die Lenden eine Saphirschärpe als Abzeichen 
seines Ranges; vgl. zu V. 11. 

3. Für anart drückt LXX o'anan aus. Ersteres aber lag, 
wie aus Bosch hascbana 31 a hervorgeht, den Rahhinen des dritten 
Jahrhunderts vor. Mir scheint jedoch, dass keines der beiden 
richtig überliefert ist, und dasB der ursprüngliche Text vielmehr 
kSj denn dies ist in der Mischna der Namen des von Eze¬ 
chiel geschauten sonderlichen Fahrthrones — vgl. Chagiga 2,1 — 
ein Name, den die alten Rabbinen schwerlich erfunden haben. 
Selbstredend ist danach auch vSy in zu ändern. Es ist aber 
der ganze erste Halbvers ein späterer Einschub; sieh zu 10,4. 
Dafür spricht der Umstand, dass Ez. in solchen Verbindungen nie¬ 
mals n*7j?3 gebraucht, sondern stets nur OYl in Kal oder Niph. von 
oöi; vgl. 10, 4. 6. 15. 17. 19 und sieh zu 3,12. Ueber twaSn 
onan sieh zu V. 2. Demgemäss ist hier nach V. 11. 10,2. 6. 7. 
Dan. 12, 6. 7 cnan una 1 ? zu lesen. Selbst onan wäre nicht 
unkorrekt, weil das Genitivverhältnis ein uneigentliches oder un¬ 
reines ist, vgl. Deut. 8,15 •p'Siö.t, Jes. 03,11 obytsn und im Ara¬ 
bischen Verbindungen wie der mit dem schönen Ge- 
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sichte, allein wegen der mehrern oben angeführten Beispiele ist 
die Lesart ohne den Artikel vorzuziehen. 

4. Aus xal 8öf, wodurch LXX mnm wiedergibt, folgt keines¬ 
wegs, dass die alten Uebersetzer nrui dafür lasen. Die Umschrei¬ 
bung des hebräischen Verbums kann bloss auf Sprachverschieden- 
heit beruhen, da im Griechischen o^pafvstv cnjjislov wohl unsagbar ist. 

5. Für ’JJtte, das hier vollends überflüssig wäre, hat man 
Ute zu lesen. Aus diesem ist durch Dittographie des folgenden 
y, das als ’J gelesen wurde, die Recepta entstanden. Wie der 
Imperativ von “]Sn, wird auch der von RU mit einem andern Verbum 
als blosse Interjektion gebraucht im Sinne von „auf!“ mit dem 
Unterschied, dass auf den Imperativ PI. von *]Sn, so gebraucht, 
auch der Voluntativ PI. mit Waw folgen kann, während auf den 
von ttia in solchem Falle stets ein anderer Imperativ ohne Waw 
folgt; vgl. besonders Ex. 6, 11. 1 K. 17,13. 2 K. 10,25. Jes. 
30,8 und Joel 4,13. In diesem Sinne ist das hier herzustellende 
1R3 zu verstehen. Wenn Ezechiel hätte betonen wollen, dass er 
Ohrenzeuge dieses Befehls war, würde er "tttte nicht hier, sondern 
im vorherg. Verse hinter vbx geschrieben haben. 

7. Setze das Athnach bei o'S'jn, dann lies für den Rest des 
Verses mit andern yjj? teil} «tyt. 

8. Für Dniana ist höchst wahrscheinlich zu lesen om 1 » = 

als sie weggegangen waren. Denn der Prophet brauchte nicht zu 
warten, bis die Abgesandten ihr blutiges Werk begonnen hatten, 
da er wohl wusste, dass sie JHVHs Befehl pünktlich ausführen 
werden. Das darauf folgende wie für '8 tjmoj zu lesen 

ist, spricht für obige Emendation. 

9. Weder das massoretische n^, noch das man neuer¬ 
dings dafür substituieren will, kann die Beugung des Rechts be¬ 
zeichnen, und ,n< 9 (p oder nwosa, wodurch das Wort in LXX wieder¬ 
gegeben ist, verdient neben ihrem lato» = a'ay für DW nicht die 
geringste Beachtung. Am sichersten spricht man den fraglichen 
Ausdruck ,i$a = Bedrückung; vgl. besonders Jes. 58, 9, wo non 
n»iD laino deutlich zeigt, dass man von einer Stadt sagen kann 
ntsiis nt6o. 

11. Sieh zu V. 2. Auch der Umstand, dass der durch 
m» nenn nopi cuan beschriebene Engel es ist, der an JHVH 
Bericht erstattet — und er berichtet offenbar für sich und die 
andern fünf, da diese nicht besonders berichten — spricht dafür, 
dass er der Oberst des betreffenden Engeldetachements war. 
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X. 

1. Diesen Vera, der mit leichter Abänderung eine miissige 
Wiederholung von 1, 26 ist, halte ich nicht für ursprünglich. 

2. Sieh die vorherg. Bemerkung. Aber auch hier sind die 
Worte dH an wob v'xn b» zu streichen. Bei der Ausschaltung 
von V. 1 bezieht sich dann das zweite lösm leicht auf JHVH, und 
es geht klar genug hervor, wer angeredet wird, obgleich dies nicht 
ausdrücklich gesagt ist. Dergleichen Beispiele gibt es im A. T. 
gar viele; vgl. Gen. 24, 33. 34. 32, 27ff. 33, 8, wo das Subjekt zu 
nöKM in dieser Weise wechselt, ohne dass dies jedesmal genannt 
oder angegeben wird, an wen die Rede gerichtet ist. Statt des 
gewöhnlichen po ist hier und im Folgenden mm gebraucht, weil 
der Kerube und der zu ihnen gehörenden Räder je vier waren und 
das Feuer zwischen deren zwei Gruppen aus je zweien sich befand; 
sieh zu Gen. 26, 28. Für yrob ist mit andern nach LXX 

zu lesen. 

3. Entweder hat man das Suff, in kd oder das folgende 
tf'Kn zu streichen. Letzteres Verfahren scheint mir den Vorzug zu 
verdienen, obgleich ersteres in Uebereinstimmung mit LXX und 
Targum wäre. 

4. Hier ist dti unhebräiscb, und man hat dafür entschieden 

TJM zu lesen. Ausserdem ist nron in zu ändern und darüber 

zu V. 2 zu vergleichen. Unser V. setzt 9,3 a nicht voraus, da 
nach jener Stelle JHVH sich bereits an der Schwelle des Tempels 
befand. Von all den Versuchen, diese Stelle mit jener in Einklang 
zu bringen, ist derjenige der unglücklichste, wobei hier byo und 

ihre Stellen vertauschen müssen. Denn danach hatte JHVH 
sich von der Schwelle des Tempels entfernt und den Fahrthron 
bestiegen, während die Wolke im Tempel und der Glanz der Ma¬ 
jestät JHVHs im Vorhof nur von seiner unmittelbaren Nähe her¬ 
rühren konnten; vgl. Jes. 6,1. 4 und sieh zu Ex. 40, 35. 

5. Nach Kraetzschmar soll das Rauschen der Flügel dadurch 
hervorgebracht worden sein, dass die Kerube beim Stehen mit ihren 
Flügeln an den Leib schlugen. Aber er irrt. Denn 1, 24 ist gesagt, 
dass die Flügel der Kerube rauschten, während die Kerube sich in 
Bewegung fanden, sich aber senkten und legten, sobald jene Halt 
machten. Demgemäss heisst TO3 nicht wenn er sprach, sondern als 
er diesmal sprach, und der Ausdruck ist mit Sip, nicht mit blpD zu 
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verbinden. Sonach hätten die Flügel, die sonst nur bei der Be¬ 
wegung der Kerube rauschten, diesmal auch beim Stehen derselben 
gerauscht während der Rede JHVHs. Mit dieser Bemerkung will 
hervorgehoben sein der Umstand, dass, obgleich JHVHs Stimme 
von dem nicht minder lauten und mächtigen Geräusch der Flügel 
der Kerube begleitet wurde, der Engel sowohl als der Prophet 
dennoch die Worte JHVHs hören und verstehen konnten. 

6. tiT) ist Fortsetzung zu ims» im V. a. Der Nachsatz be¬ 
ginnt erst mit dem folgenden Verse. Der Sinn unseres Verses ist 
danach für uns der: als auf seinen Befehl an den in Linnen Ge¬ 
kleideten . . . dieser ging und an das eine Rad hintrat. . . , 

7. Streiche mit andern nach LXX arwi und D'ansb rwsa, 
wie auch alles von KtP'i an bis Ende V. a. Subjekt zu nSwi ist 
dann der D'nan wab, an den der Befehl ergangen war. Von Hän¬ 
den der Kerube ist in der ausführlichen Schilderung in Kap. 1 
nichts gesagt. Nach der Darstellung des Propheten vertraten die 
Kerube die Stelle von Zugtieren und brauchten ebensowenig Hände 
wie diese. Darum hatten sie keine. Der Ausdruck twroS nirao, 
beruht auf vertikaler Dittographie aus dem vorherg. Verse. Füt 
troron liest Rothstein in Kittels Bibi. Hebr. nach etlichen Hand¬ 
schriften o'sroS und er vergleicht darüber V. 2 und 6, aber der 
Vergleich trifft nicht zu. Denn an jenen beiden Stellen findet sich 
JW3 mit einer andern Präposition verbunden und sinkt durch solche 
Verbindung zum Adverb herab, darum muss dem davon abhängigen 
Nomen S vorgeschlagen werden, bei blossem ntt'3 aber wäre folgen¬ 
des b unhebräisch; vgl. na gegen S tuö, Sy gegen b bya, nnn gegen 
*? mno und b nnn Sk. Lev. 14, 42 bildet nur scheinbar eine Aus¬ 
nahme davon, denn dort ist nnn eigentlich Substantiv; sieh zu jener 
Stelle. Auch in der Verbindung p3 Sk und K33 Sk ist das zweite 
Wort eigentlich Substantiv. Dass ('3 auch substantivisch gebraucht 
wurde, beweist der 1 Sam. 17,4. 23 vorkommende Dual davon; 
über ri3J sieh zu Pr. 4,25. 

8. Nach dem, was am Eingang der vorhergehenden Bemer¬ 
kungen gesagt wurde, ist dieser Vers ein späterer Einschub, von 
jemand herrührend, der die Korruption in V. 7 bereits vorfand, 
und der deshalb den Keruben nachträglich die im Vorhergehenden 
fehlenden Hände gibt. 

10. Hier ist entweder in« in rnK zu ändern oder nitn zu 
streichen. Ersteres Verfahren verdient aber deshalb den Vorzug, 
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weil auch 1,16 mit Bezug auf die Räder ntoö und nun zusammen 
gebraucht sind. 

11- lieber OiVym sieh zu 1, 8. Hier ist der Text im zweiten 
Halbvers heillos verderbt. Die Neuern schalten vor Dipon nach 
manchen der Versionen b« ein, aber damit ist nicht geholfen. 
Denn es handelt sich hier um die Richtung, und diese kann durch 
üiptt nicht ausgedrückt werden. 

12. Streiche am Schlüsse d.tjdik, das aus einer Variante zu 
dem vorherg. omil entstanden ist. 

13. Es ist für mich unbegreiflich, wie man diesen Vers für 
echt ansehen kann, da eine solche Bemerkung vom Verfasser selbst 
herrührend keinen vernünftigen Zweck haben kann. (Dass das 
ganze Stück V. 8—17 sekundär ist, ändert die Sache nicht; denn 
der spätere Verfasser übernimmt die Rolle des Propheten und 
kann das nicht schreiben, was jener nicht geschrieben haben würde.) 
Die Worte bilden eine Glosse. Aber dann kann nicht richtig 
sein, und man hat dafür 'pm zu lesen. Danach heisst der Satz: 
das Räderwerk wurde von dem Herrn SAj genannt. Die Anspie¬ 
lung ist auf V. 2, wo JHVH spricht. Der Glossator schrieb 
weil er mir schon so sprach. 

14. Nach dem ersten Halbvers kann der zweite nur die vier 
verschiedenen Gesichter des einen Kerubs schildern, nicht das eine 
Gesicht eines jeden der vier Kerube. Diese Tatsache verkennen 
die Erklärer; und sie wurde schon im Altertum verkannt, daher 
die Konfusion des Textes. Streiche aron "JD als falsche Glosse zu 
nn«n 'to und fasse letzteres im Sinne von „das eine Gesicht". 
Aehnlich ist auch wn -io zu verstehen. Der Ausdruck ist in diesem 
Sinne wohl nicht ganz grammatisch, doch konnte der Begriff in 
keiner andern Weise ausgedrückt werden, weil ein Zahlwort im 
Sing, oder im Pl. als Adjektiv, zu dem Pluraletantum O'OD hier, 
wo ein einziges Gesicht gemeint ist, noch minder korrekt wäre. 
Unmittelbar vor wn ”jdi ist wn wegen der Aebnlichkeit aus¬ 
gefallen; sieh 1, 10. Dass die Gesichter hier nicht in derselben 
Ordnung aufgezählt sind wie dort, verschlägt nicht viel. Dasselbe 
geschieht im A. T. sehr oft bei der Nennung der vier Himmels¬ 
gegenden; vgl. z. B. Gen. 28,14 gegen Deut. 3,27. In ähnlicher 
Weise ist die Ordnung bei der Aufzählung der Töchter Zelophads 
Num. 27, 1 anders als Num. 36,11. Auch von den vielen Stellen 
im Pentateuch, wo die Stämme Israels aufgezählt sind, gibt es 
keine zwei, in denen ihre Aufeinanderfolge ganz dieselbe wäre. 
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15. Sprich hier, wie auch V. 19, ttjvvi Air üdVvi und vgl. 
V. 16 uvb. Ein Verbum Dül = dti gibt es im Hebräischen nicht; 
vgl. zu Hi. 22,12 und 24, 24*). 

16. cn dj fehlt in Syr., und in LXX kommt auch dSsekö nicht 
zum Ausdruck, aber beides mit Unrecht. Man hat nur die Präpo¬ 
sition in d^nö zu streichen, die durch Dittographie aus dem Vor¬ 
hergehenden entstanden ist. on dj aber ist insofern korrekt, als 
bei den Rädern «dj, wie man statt o® zu sprechen hat, dem nn 
Dn'WD bei den Keruben entspricht. Denn ersteres Verbum ist hier 
nicht vom Hinwegwenden, sondern vom Drehen der Räder um ihre 
Achsen, von ihrer Bewegung schlechtweg zu verstehen; vgl. Pr. 
26, 14. Der Sinn wird hier klar, wenn man roSm als Gegensatz 
zu 'ui dkboi richtig fasst. Ersteres bezeichnet die Bewegung der 
Kerube auf der Erde mittelst der Flisse, letzteres ihre Bewegung 
in der Luft mittelst ihrer Flügel. Danach besagt der zweite Halb- 
vers, dass die Räder nur bei der Bewegung der Kerube auf der 
Erde in Aktion blieben, während sie, sobald sich die Kerube in 
die Luft erhoben, neben diesen still standen und sich nicht mehr 
drehten. Das war ganz natürlich, da beim Fluge die Aktion der 
Räder nicht nötig war. 

17. Für Döi-ai vokalisiert man ungleich besser oevoi. Ueber 
die Aussprache von löTVl sieh zu V. 15. 

18. löP'l heisst hier nicht „und stellte sich tf — denn JHVH 
ist während des Fluges stehend kaum denkbar — sondern ist so 
viel wie: und liess sich nieder, löy ist hier bloss dem Begriffe 
der Bewegung entgegengesetzt; sieh zu Ex. 26,15. 

19. DDKlfS ist in in«2f3 zu ändern und das Suff, auf JHVH 
zu beziehen; vgl. V. 18. Umgekehrt hat man im zweiten Halb- 
vers für löjn mit andern nach LXX und Syr. nö)P 1 zu lesen und 
die Kerube als Subjekt dazu zu fassen. 

22. Streiche den Ausdruck oniKl D.TK1D. Die beiden Worte, 
deren zweites anfangs niöli lautete, waren ursprünglich eine Vari¬ 
ante zu möll an der Spitze des Verses. Später, hier in den Text 
geraten, wurde das unmögliche man in crfltf geändert, das leidlich 
erschien. 


*) Danach ist auch Num. 17,10 tönn ohne Dag. forte zu sprechen, in 
welcher Aussprache das Wort Imperat. Niph. von on ist. 



34 


Ezechiel XI, 1—8. 


XL 

1. Streiche den Ausdruck nanp nien als Glosse zu dem 
vorherg. 'JOTpn. Die Glosse will der Fassung des Adjektivs in dem 
Sinne, in dem es 38,17. 1 Sam. 24,14. Jes. 43,18 und Mal. 3,4 
sich findet, Vorbeugen. Wäre der fragliche Ausdruck von Ezechiel 
selbst epexegetisch hinzugefiigt, so müsste er umgekehrt 10,19, wo 
'JOTpn in diesem Buche, zum ersten Mal vorkommt, sich finden und 
hier fehlen. Manche Erklärer finden es unbegreiflich, woher hier 
die fünfundzwanzig Frevler kommen, die am Eingang des Tempel¬ 
tors versammelt sind, da in Kap. 9 das Blutbad an den Gottlosen 
Jerusalems vollzogen und dabei beim Tempel begonnen und in 
Kap. 10 die Einäscherung der Stadt berichtet war. Man schliesst 
daher, dass unser Abschnitt, der den Bestand der Stadt voraussetzt, 
nicht an seinem ursprünglichem Platze steht. Dabei vergisst man 
aber, dass es sich im Ganzen nicht um Tatsachen handelt, sondern 
um Visionen, in denen dem Propheten ein Blick in die Zukunft 
gewährt ist. Bei solchen Visionen braucht sich die Ordnung 
keineswegs an die chronologische Folge der Begebenheiten zu 
halten. Ueber die besondere Hervorhebung der beiden Männer, 
mit deren Namen der Name JHVHs verquickt ist, sieh zu 8,11. 
Der Name iry ist in den verschiedenen Codices der T.XY verschie¬ 
den ausgedrückt, und bei Aquila lautet er ’lCep. Nach letzterem 
stand dafür im Text ursprünglich *i$> = uj>y>, und wir würden hier, 
somit lauter Namen haben, in denen der Name JHVHs auf die 
eine oder die andere Weise einen Bestandteil bildet. 

3. Für dvü nw anpa sind zwei verschiedene Erklärungen 
üblich. Nach der einen, die von Michaelis, Ewald und einigen 
anderen der älteren Exegeten vertreten ist, ist der Sinn der frag¬ 
lichen Worte: „ist es nicht an der Zeit, Häuser zu bauen“ und 
dies als Ausdruck der Sicherheit zu fassen. Nach der andern von 
Cornill, Siegfr. und Bertholet gegebenen Erklärung, hat man nach 
LXX D-rm 1333 3iipa sbn zu lesen und dies mit Bezug auf die 
Wiedererbauung der bei der Jojachinkatastrophe eingerissenen Häuser 
zu verstehen. Gegen erstere Erklärung lässt sich einwenden, dass, 
weil die Redenden nach V. 1 Fürsten sind, ihre wohl wörtlich 
hier angeführte Rede für ihre hohe Stellung charakteristisch sein 
muss, was aber ein blosser Ausdruck der Sicherheit, den jeder aus 
dem Volke äussem konnte, keineswegs ist. Letztere Erklärung 
wieder scheitert daran, dass weder im Buche der Könige noch 
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in der Chronik vom Verbrennen oder Einreissen von Häusern 
bei der Jojachinkatastrophe berichtet ist. Vereinzelt werden noch 
zwei andere Erklärungen gegeben, die von P. Haupt, der DVU ntD 
hier im Sinne von „Familien gründen" fasst, wonach die Rede 
ebenfalls ein Ausdruck der Sicherheit wäre, und die andere von 
Kraetzschmar, der tief in den Text eingreift und liest b« mpj «Sn 
D'SttnT na maa = „warum sollen wir uns den Töchtern von Jeru¬ 
salem nicht nahen?" sodass hier einer von den ruchlosen Anschlä¬ 
gen dieser Machthaber angeführt würde, der darauf ausging, mit 
Missbrauch ihrer Amtsgewalt die Weiber von Jerusalem ihren 
brünstigen Begierden dienstbar zu machen. Gegen Haupts Erklä¬ 
rung lässt sich der schon oben erwähnte Einwand erheben, dass 
die Rede dieser Grossen nicht blosser Ausdruck der Sicherheit sein 
kann. Ausserdem ist die Wendung rra roa für „eine Familie 
gründen" unbebräisch; vgl. zu Pr. 24, 27. Die Emendation 
Kraetzschmars endlich muss aus mehreren Gründen abgelehnt wer¬ 
den. Denn erstens werden die betreffenden Magnaten in der Rede 
JHVHs V. 5f. der Unzucht nicht beschuldigt; dann ist es höchst 
unwahrscheinlich, dass D'na entstanden ist aus na + w" = d'W, 
wie Kraetzschmar annimmt; denn die Art der Abkürzung durch 
Schreibung des ersten und letzten Buchstaben eines Wortes war 
unter den Juden zu keiner Zeit üblich; ferner kommt der Ausdruck 
o'*itPYV na = D'bttnv bei den Propheten nur in hochpoetischen 
Stücken vor, und es ist daher nicht anzunehmen, dass er in der 
Umgangssprache im Gebrauch war. Endlich ist r\m b« anp ein 
verhüllender edler Ausdruck, den die geilen Grossen schwerlich 
gebrauchten. Am wenigsten würde ihnen der Prophet einen solchen 
in den Mund gelegt haben. Tatsächlich ist der Text hier bei der 
einzigen Aenderung von «S in «^n, die aber auch nicht unbedingt 
nötig ist, richtig, aber D s na rma ist im Sinne von 1 Chr. 17,10 zu 
verstehen, nur muss jener Sinn hier etwas erweitert werden. 
Während nämlich der Ausdruck ro ma dort vom Begründen einer 
Dynastie gebraucht ist, bezeichnet er hier das Gelangen zu den 
höchsten Staatsämtern, wodurch man seine Nachkommen zu einer 
der ersten adligen Familien des Landes erhebt. Nebukadnezar 
hatte bei der Jojachinkatastrophe alle Fürsten nach Babylon depor¬ 
tiert; vgl. 2 Chr. 24,14. Darum hofften die wenigen in Jerusalem 
zurückgebliebenen Grossen, von denen hier die Rede ist, in der 
nahen Zukunft zur höchsten Macht zu gelangen. Dies wäre der 
Sinn des fraglichen Satzes, doch ist dieser Satz vielleicht nur ein 
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11. Hinter cnui ist, wie schon andere vermutet haben, nach 
Syr. und Vulg. vh einzuschalten. Nur so erhält man hier guten Sinn. 

13. Für rhs ist mit Toy n'jjn zu lesen, da He durch Haplo- 
graphie verloren gegangen ist; vgl. 9,8, wo auf flirr 'ns iWK oine 
Frage mit He interrog. folgt. 

15. Die Worte inSsa 'tWN sind eine Glosse zu dem 
ersten yrm. Diese Glosse, in der nbw so viel ist wie o^, das 
heisst, nächste Verwandte, bildet einen vollständigen Nominalsatz, 
dessen Sinn ist: yns bedeutet deine nächsten Verwandten. Solcher 
Glossen Bind schon in den frühem Bänden mehrere nachgewiesen 
worden. Die Erklärer, welche die fraglichen Worte als Text an¬ 
seben, ändern in ijpfy oder tjoSü, allein letzteres Subst. kommt 
nirgends mit Suff, vor und ersteres nur mit solchem Suff, das ent¬ 
weder auf die ganze Gemeinde sich bezieht oder auf JHVH, dem 
sie gehört, denn seiner Bedeutung nach kann dieses Nomen zu 
einem einzigen Sterblichen nicht in Beziehung gebracht werden, 
vgl. zu 1,2. Auch würde es in Verbindung mit jedem der beiden 
genannten Substantivs '?? statt 'tws heissen; vgl. Esra4, 1. 6. 19. 20 
und öfter. Im zweiten Halbvers hat man bya lpm in oipcp zu 
ändern. Dann ist D’bw w' das Hauptsubjekt (Ixx**) des Satzes 
und nvr das Subjekt des Verbums. Danach freuen sich die daheim 
zurückgebliebenen Bewohner Palästinas darüber, dass JHVH die 
Bevölkerung von Jerusalem zum grossen Teil daraus entfernt hat, 
und dass ihnen deren Häuser und Ländereien zufallen werden. 
Die nächsten Verwandten Ezechiels werden nicht nur miterwähnt, 
sondern auch in erster Keihe genannt, um klar zu machen, dass 
die daheim Zurückgebliebenen nur auf die Güter ihrer deportierten 
nächsten Verwandten ihre Ansprüche geltend zu machen hoffen. 
Mit der blossen Aenderung von ipni in iptrj ist hier nicht geholfen, 
da nur byo lpm nach 44,10 und Jer. 2,5 nur den Abfall von 
JHVH ausdrücken würde, nicht aber die Entfernung aus dem Lande 
JHVHs, die allein hier in Betracht kommen kann. Kraetzschmar, 
der ipm T liest, schiebt vor den Gottesnamen nöli? ein, und zwar 
weil Syo zu m.Y nicht recht passe, wobei ihm aber die beiden oben 
genannten Stellen entgangen sind. Tatsächlich sagte man bya prn 
m,T, wie man flirr byo yd sagte; vgl. z. B. 6, 9. 

16. Hier spricht der Ausdruck o'U3 D'fipmn für das oben 
vorgeschlagene flirr oipm statt nvr byo lpm, gleichviel bei welcher 
Aussprache von lpm. 
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17. Für amtt ist armrcn zu lesen. Die defektive Schreib¬ 
art der Endsilbe dieses Wortes hat nicht nur zu dessen Aenderung 
in die Recepta geführt, sondern auch eine weitere starke Korrup¬ 
tion zur Folge gehabt. Denn für sämtliche Suffixe der zweiten 
Person hatte der Text hier ursprünglich Suffixa der dritten Person, 
die herzustellen sind. 

19. Für ist nach LXX und Itala zu lesen und über 
die Verbindung nrm 2 b 1 Sam. 10, 9 zu vergleichen. Für oacnpn 
hat man, dem vorherg. und folg, anb entsprechend, ompn zu lesen. 
Letzteres ist auch die Lesart der Orientalen (wrtnö) und vieler 
Handschriften. Was ptt 2 b betrifft, so denkt der Hebräer im Bilde 
und beim Vergleich bei -iw mit seltner Ausnahme an das Schutz Ge¬ 
währende, bei j^D, wohl nicht durchweg, doch vorwiegend an die Härte 
und bei pK an die Unempfindlichkeit und Unempfänglichkeit für Ein¬ 
drücke, wie hier; vgl. 36,26. Deut. 32,18. 1 Sam. 25,27. Jes. 17, 10. 
Jer. 5, 3. 23,29. Ps. 40, 2. Hi. 24, 8 und sieh K. zu Ps. 141,6. 

20. Die Stellung von 'npm hier, ist ungrammatisch. Denn 

darf von dem von ihm abhängigen und seine Modalität erhal¬ 
tenden Imperf. nicht getrennt werden. Nur das konjunktionale itiw 
kann dazwischen treten. Letzteres bildet keine Trennung, weil es 
eigentlich zu pöb gehört. Denn pttb ist in erster Reihe Präposition 
und wurde ursprünglich nur bei folgendem nt£W, das den ab¬ 
hängigen Satz zur substantivischen Einheit zusammenfasst, als Kon¬ 
junktion gebraucht. Erst später liess man TO in solchem Falle 
aus; vgl. deutsch blosses „während" statt des altem „während 
dass". Dieser Verstoss gegen die Grammatik erklärt sich bei der 
Abwesenheit eines grammatischen Bewusstseins aus dem langem 
Aufenthalt Ezechiels im fremden Lande. Ein Wunder ist es viel¬ 
leicht; dass sich nicht dergleichen vieles in seinem Buche findet. 
Auch der Ausdruck cn# wyi, wodurch das vorherg. vudb* selbständige 
Bedeutung erhält, während dieses in solcher Verbindung nur adver¬ 
biale Bestimmung zu dem folgenden Verbum sein soll — vgl. zu 
Num. 23, 12 — ist nicht gut klassisch. 

21. Mit blossem 2 b Sw ist hier nichts anzufangen. Alle 
Neuern lesen dafür nrm doch greift dies zu tief in den Text 
ein; ausserdem kommt die Redensart '■ins “|bn nur mit persönlichem 
Subjekt vor. Es genügt aber vollkommen, wenn man bw in nfwn 

ändert und 2 b im Sinne von Deut. 4,11 fasst, wo 2 b 
offenbar so viel ist wie ad ipsum caelum, englisch to the very 
heaven. Gewählt ist hier der Ausdruck wegen des Wortspiels von 
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2 b und DD*?. Danach ist der Sinn des Satzes fiir uns der: das 
Herz jener aber hängt an allem, was ihre Scheusale und Greuel 
eigentlich bedeuten, das heisst, an der Unsittlichkeit, zu der der 
Götzendienst führt. Mitnb« sind die in Jerusalem und Juda lebenden 
Juden gemeint. Ueber die für 2 b angenommene Bedeutung^ liesse 
sich arab. ^JlS Herz, aber auch nucleus rei, wie auch das 
beides, Herz und Mark, bedeutet, vergleichen. 

23. An *]in byü ist trotz LXX, die statt dessen bloss *|inö 
ausdrückt, nichts zu ändern, denn man kann ebenso gut “]in by 
sagen, wie man "pn btt sagte, und die Verbindung von by mit [ö 
ist etwas ganz gewöhnliches. Möglicherweise aber hat auch LXX 
nicht anders gelesen und ihre Wiedergabe beruht lediglich auf Sprach- 
verschiedenheit. Denn im Griechischen lässt Bich *?y neben jö nicht 
immer ausdrücken, weshalb in LXX für *?yö meistenteils bloss |ö 
zum Ausdruck gelangt; vgl. z. B. LXX Gen. 24,64. Ex. 10, 28. 
Deut. 9, 17. 1 Sam. 4,18. Jer. 2, 5. Ez. 6, 9. 44,10 und unzählige 
andere Stellen. 

24. n^nöD ist hier falsch; es müsste dafür n$lDD heissen. 
Auch dm*?« nra gibt in diesem Zusammenhang keinen Sinn. Mir 
scheint, dass diese drei Wörter zu tilgen sind. Andere ändern 
nru n«löD in ranoa, was jedenfalls Beachtung verdient. 

XII. 

2. Bei vorhergehendem 2W' nn« Man n'D "pro kann '3 an der 
Spitze des Schlusssatzes nur heissen „eben weil", nicht aber „denn". 

3. Die Worte orrry*? döV nbn, die neben dem unmittelbar 
darauf Folgenden vollends überflüssig sind, müssen getilgt werden. 
Wegen crpryS sieb zu 4, 12. Nur wenn man hier diesen Ausdruck 
in dem dort angegebenen Sinne fasst, hat das darauf folgende ^ 1 « 
}«Y einen Sinn. Der Schlusssatz motiviert den Zweifel. Denn 
weil sie Widerspenstige sind, ist es zweifelhaft, ob sie von der 
ihnen gebotenen Gelegenheit, das zu sehen, dessen Anblick ihnen 
gut tun kann, benutzen werden. Die Fassung von l«T ^l« im 
Sinne von „ob ihnen wohl die Augen aufgehen werden“ ist na¬ 
mentlich in dieser prosaischen Rede, nicht wahrscheinlich. 

4. Sprich «tfn für «$ri, wie auch für '«xöd und vgl. 
die folgende Bemerkung. 

5. Man kehre sich nicht an die alten Versionen, die hier, 
in den zwei folgenden Vorsen und V. 12 für jedes absolut ge¬ 
brauchte Hiph. von ar die entsprechende Kalform zum Ausdruck 
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bringen. Die Alten haben die Bedeutung dieses Hiph., das alvum 
deponere heisst — vgl. die Substantivs und — verkannt. 
Nur zu dieser Bedeutung des Verbums passt der Ausdruck *|b wn 
Tpa; sieh zu V. 7. Damit will jedoch nicht gesagt sein, dass der 
Text in diesen Versen sich in seiner Ursprünglichkeit erhalten 
hat. Vielmehr lässt sich mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass 
der ursprüngliche Text da, wo von dem unnenbaren Akt die Rede 
ist, der Dezenz halber absichtlich manches geändert und anderes 
ganz weggelassen wurde. Deshalb ist der Sinn dieses Passus an 
mehrem Stellen unverständlich geworden. 

6. Der Satz p»n DK rann sSi ist eine Glosse, die auf Miss¬ 
verständnis des Vorhergehenden beruht. Tatsächlich bedeckten 
sich Exulanten während des Transports das Gesicht zum Zeichen 
der Trauer; sieh zu Deut. 21,12. 

7. T3, das hier nicht passt, weil die durch irn ausgedrückte 
Handlung nur mit irgendeinem Werkzeug, nicht aber mit der blossen 
Hand vollzogen werden kann, ist mja zu lesen und Deut. 23,14 
zu vergleichen. Dieser Ausdruck, selbst wenn er nicht ursprünglich 
sein sollte — denn er fehlt in UXX und Syr. — zeigt jeden¬ 
falls, dass solche der Alten, die eine bessere Kenntnis des He¬ 
bräischen besassen, das in diesem Passus absolut gebrauchte Hiph. 
von «X' in der Bedeutung fassten, die wir zu V. 5 dafür ange¬ 
nommen haben. 

10. Für das undeutbare NiP&n joeo ist «iE»: zu lesen 
und im Sinne von Spottlied zu fassen, während der Inf. absol. 
wie öfter den Imperat. vertritt. Doch ist der Befehl nicht an 
Ezechiel selbst, der sich ja gar nicht in Jerusalem befindet, sondern 
allgemein, sodass der Sinn ist: man singe in Jerusalem folgendes 
Spottlied. Das Spottlied selbst, worin der oben erwähnte unennbare 
Akt, wahrscheinlich derber ausgedrückt, die Hauptrolle spielte, ist 
jedoch später beseitigt worden, und nur die V. 11—13 gegebene 
Anwendung davon ist geblieben. Denn was in diesem Verse auf 
D'teiYS folgt kann durch keine exegetische Kunst in Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden gebracht werden. Es bleibt daher nichts 
übrig, als eine Lakune dazwischen anzunehmen. Kraetzschmar ändert 
K'tMn in K 3 |.i und fasst D^W '3 im Sinne von „gegen Jerusalem“, 
allein in diesem Sinne wird N 33 gewöhnlich mit by, seltener mit 
konstruiert, aber niemals mit 3 , abgesehen davon, dass man nicht 
Ntfö K3J, sondern kb>d neo sagte. Von kann 3 in d'Spws nicht 
abhängen Jes. 21,13 beweist nichts, weil dort der Ausdruck two 
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31 JI 3 unsicher ist. Ueberhaupt ist hier die Fassung von 8»a im 
Sinne von Orakel gegen alle Wahrscheinlichkeit. Denn bei Jesaia 
so oft, kommt KPD in diesem Sinne bei Ezechiel sonst nirgends 
vor; er hasste wahrscheinlich diesen Gebrauch des Ausdrucks wie 
sein Zeitgenosse Jeremia; sieh Jer. 23,33—37. 

11. reis findet sich im Sing, sonst nirgends mit Suff., wohl 
aber fünfmal im Fl., doch ist dann das Suff, strts subjektiv, nicht 
objektiv wie hier. Aus diesem Grunde glaube ich, dass man noia 
03*; für nsnma zu lesen hat, was auch schon andere vermutet haben. 
nSua und '3IP3 sind Varianten. Ersteres verdient wegen V. 3. 4 
und 7, wo nur von nSü, nicht von ’3tP die Rede ist, den Vorzug, 
und letzteres muss gestrichen werden. 

12. Für uri ist «V'l zu sprechen und die Bemerkung zu 
V. 5 zu vergleichen. Aber auch für iw hat man inn' zu lesen, 
denn das vorherg. tnwn allein ist Subjekt dieses Verbums. Was 
auf fiD3' VJQ folgt, ist zu streichen, denn für die Bedeckung des 
Gesichts kann es hier keinen andern Grund geben, als den zu 
V. 6 genannten. Dieses ganze Stück mit seiner genauen Voraus¬ 
verkündung des Schicksals Zedekias sogar bis auf die Blen¬ 
dung — vgl. V. 13 nur «S nnw — die für Ezechiel unmöglich 
gewesen wäre liegt uns, wie bereits gesagt, nicht in seiner ursprüng¬ 
lichen Gestalt vor. Dasselbe ist durch mehrere Hände gegangen 
und hat im Verlaufe der Zeit Veränderungen und Zusätze erhalten, 
bis es schliesslich teilweise völlig unverständlich geworden, wie 
hier der Schlusssatz. 

13. In der Wendung 'D Sy non uns wird die Präposition 
gemeinhin fälschlich im Sinne von „über“ gefasst, denn danach 
müsste man an einen dem Lasso ähnlichen Fangstrick denken, 
wobei bhb gebraucht wäre wegen der orizontalen Lage, in welche 
die Schlinge beim Ueberwerfen gebracht würde, während aber die 
Alten einen solchen nicht kannten. Sy heisst in solchen Ver¬ 
bindungen für. Das Netz wird gestellt für das Opfer, das heisst 
um es darin zu fangen; vgl. Pr. 29,5, wo die fragl. Präposition 
in derselben Verbindung wegen 'oyo die andere Bedeutung nicht 
haben kann. 

14. miy ist entweder zu streichen, oder man hat dafür, wie 
im folgenden Satze, irva zu lesen. Das Keri tuy ist deshalb nicht 
richtig, weil im A. T. nur JHVH allein, aber kein Sterblicher 
jemandes ipj genannt wird. 
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16. Entweder muss man hiensD im Sinne von „eingestehen“ 
fassen, oder aber es ist wrniann so viel wie: die Leiden für ihre 
Greuel. Ueber die Fassung des letztem Hesse sich py = Strafe 
für die Sünde vergleichen. Ersterer Ausweg scheint mir vorzu¬ 
ziehen. Keineswegs aber ist in dem fraglichen Satz beides, Verbum 
und Substantiv, im gewöhnlichen Sinne zu fassen, denn es leuchtet 
nicht ein, zu welchem Zwecke die Exulanten imLande der Heiden 
ihre frühem Greuel verkünden sollten. Subjekt zu iyTi sind die 
Exulanten, nicht die Heiden, und dieser Satz ist dem vorhergehenden 
beigeordnet, nicht untergeordnet (gegen Kraetzschmar). 

18. und ntn haben beide an dieser Steile dieselbe Be¬ 
deutung, die oben zu 4,16 für poöty beansprucht wurde; sieh zu 
Hi. 3,17. 

19. Für rnna ist wohl nach einigen Handschriften osnw zu 
lesen. Dagegen ist an avfoato nicht zu rütteln. Diejenigen Er¬ 
klärer, die dafür lesen wollen, können sich wahrscheinlich 
bei der Recepta den Gebrauch der Präposition nicht erklären. Diese 
Präposition gehört aber zur Konstruktion von oötP; vgl. Lev. 26,43. 

22. heisst in dieser Verbindung so viel wie nicht ein- 
treffen, eigentlich aber sich nicht bewähren; vgl. zu 2 Sam. 1 , 27. 

23. Für “Dil wollen manche der Neuern und andere *1391 
lesen. Ersteres wäre in dieser Verbindung unhebräisch. Aber die 
Recepta ist befriedigend, wenn man das Substantiv im Sinne von 
Inhalt versteht. Allerdings wird sonst nur der PI. von w in 
diesen Sinne gebraucht. 

24. Nach der massoretischen Vokalisierung von pm und DDptt 
und nach der üblichen Fassung des Ganzen ist hier die Versicherung 
ausgesprochen, dass es künftig in Israel keine falsche Weissagung 
geben wird. Allein von falschen Propheten ist erst im folgenden 
Kapitel die Rede, während es sich hier nur darum handelt, dass 
die Erfüllung jeder Prophezeihung des wahren Propheten der jetzt 
zur Gemeinde spricht, weder ganz ausbleiben noch erst nach längerer 
Zeit kommen wird, wie man damals in Israel glaubte. Aus diesem 
Grunde kann n\T nur im Sinne von „gelten“ gefasst werden. Für 
pm und QDpö aber hat man prij respekt. Dtjpo als st. absol. zu 
sprechen und unter tm Eitles, nicht Falsches zu verstehen. Was 
pbn anbelangt, so heisst dasselbe eigentlich glatt, dann leer, un¬ 
beschrieben; vgl. den Gebrauch dieses Adjektivs in der Sprache 
der Mischna. Letztere Bedeutung erklärt sich daraus, dass man 
in alter Zeit auf Tontafeln, später auch auf Wachstafeln, mit 
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spitzem Griffel schrieb, wobei die beschriebene Tafel unglatt wurde. 
Aus dem Begriffe „unbeschrieben“ entsteht aber der Begriff „wertlos“, 
„wie ein unbeschriebenes Papier ohne Belang“, und diesen Sinn 
hat das fragliche Adjektiv hier. Sonach ergibt sich für das Ganze 
der Sinn: denn es soll fürderhin in Israel nicht jede Vision als 
eitel und die Prophezeihung als ohne Bedeutung gelten. 

25. Für das syntaktisch undeutbare ist hier sowohl 

als auch V. 28 ijl zu lesen. Dieser Ausdruck gibt die Art 
und Weise an, wie JHVH spricht. Er spricht und während des 
Sprechens ist er darauf bedacht, dass sein Wort zur Tat werde. 

28. Setze das Athnach bei ’pp&n und fasse dieses neutrisch, 
während '*Dl bl Objekt zu lym ist. Vgl. V. 25. Nachdem, was 
an eben derselben Stelle über nw W gesagt wurde, muss vor 
diesem Ausdruck nach der angegebenen Emendation wieder¬ 
holt werden. Sonst ergehen die Worte keinen vollständigen Satz. 


xin. 

2. Für das nichtssagende o'tQ 3 .ij ist zu lesen und dar¬ 
über V. 3 zu vergleichen. Aber auchwaA muss in '# 31 *? geändert 
werden. 'Mi entspricht dem onn 'hk ovbn im folg. Verse. 

3. Streiche 'in, das durch Dittographie aus dem Vorher¬ 
gehenden entstanden ist. Auf die Formel mn' idk ns kann die 
fragliche Partikel nicht folgen noch kann sie, wie schon früher 
einmal bemerkt, mit irgendwelcher Präposition konstruiert werden. 
Bei gestrichenem 'in hängt by von *iök ab. Für D'^am wollen 
manche der Neuern oata lesen, was aber beim folgenden Relativ¬ 
satz, wie man diesen auch fassen mag, vollends überflüssig wäre. 

'nbäbl, wie man am Schlüsse zu lesen hat, kann nur heissen: 
und zwar so, dass sie nicht sehen können; vgl. zu Jer. 23,14. Die 
falschen Propheten sind von ihren eigenen Wünschen derart ge¬ 
blendet, dass sie die wahre Sachlage nicht zu sehen vermögen. 
Kraetzschmar, der mn ungeändert lässt, fasst i»n 'tMn im Sinne von 
„und gemäss dem, was sie nicht gesehen haben“, allein das kann 
der Ausdruck nicht heissen. Dafür ist sowohl b als auch 'nun¬ 
hebräisch. Dass diese beiden Worte nach Kr. nicht ursprünglich 
sind, tut zur Sache nichts, da man auch lange nach Ezechiel genug 
hebräisch verstand, um nicht durch Worte einen Sinn ausdrücken 
zu wollen, der nicht in ihnen lag. Ist doch der grösste Teil des 
Psalters frühestens zweihundert Jahre nach Ezechiel entstanden. 
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4. Für ist entschieden 'goj zu lesen, da Israel in dieser 
Einleitung der Anrede an die Propheten nicht angeredet werden 
kann. Die Korruption mag durch irgendeinen Klecks, der wie 
Kahp aussah, entstanden sein. Bei obiger Emendation bietet vn, 
das sonst in dieser Stellung unerträglich ist keine Schwierigkeit. 

5. Für nir®3 ist mit andern 1*103 zu lesen, da die Plural¬ 
endung aus dem Folgenden verdoppelt ist. 

G. Lies 3*3 '©Dpi tou> \in und fasse die beiden Partizipien als 
Vokative; vgl. V. 9. Das Suff, der dritten Person in cnW, auf 
die Vokative bezogen, wie auch das diesem entsprechende ibm, ist 
echt hebräisch. 

7. Setze das Athnach bei 30, auf das on'rn sich perZeugma 
bezieht, und streiche G'iöto. 

9. Hier ist, ungeachtet, dass LXX wen für nnvn, Syr. *]in3 
für 1103 und alle Versionen by statt Sr zum Ausdruck bringen, am 
hebräischen Text nichts zu ändern. 

10. Ueber |j)’3i jj!' sieh zu 36, 3. Mit ?U3 mm kommt man 
hier nicht weit. Die verschiedenen Fassungen dieses Sin sieh bei 
Kraetzschmar, der sie alle verwirft. Doch ist die Fassung, die er 
selber zur Geltung bringen will, womöglich noch unannehmbarer. 
Nach Kr. bezieht sich nämlich das fragliche Fürwort auf Ezechiel, 
und er beruft sich dafür auf 3, 27. Allein dort wird die Rede 
andern in den Mund gelegt, wobei nach im vorherg. Verse kein 
Zweifel sein kann, wer mit „er“ gemeint ist; hier aber spricht 
JHVH selber, und in seiner Rede kann nicht mit Rin auf den Pro¬ 
pheten, der sie dem Volke mitteilt, hingewiesen werden. Auch 
aus sachlichem Grunde ist die Fassung Kraetzscbmars noch un¬ 
haltbarer als alle andern. Nach Krzm. wäre hier davon die Rede, 
dass Ezechiel eine Wand baut, welche die falschen Propheten über- 
tünchen; aber ein solches Bild würde nur besagen, dass die Lügen¬ 
propheten die Arbeit Ezechiels am Bau des Hauses Israel zu ver¬ 
vollständigen und zu fördern suchen, was jedoch unmöglich gemeint 
sein kann. Man kommt hier auf das Richtige, wenn man erwägt, dass 
f'n im ganzen A. T. nur hier sich findet, und dass mithin dieses 
Nomen nicht schlechtweg Mauer oder gar Wand bedeuten kann, 
weil es sonst auch anderswo gebraucht sein müsste. Bedenkt man 
nun noch, dass auch in diesem Stücko die bereits getünchte Wand 
nicht pn, sondern Btets Tp genannt wird — vgl. V. 12. 14. 15 — 
so drängt sich die Gewissheit auf, dass es zwischen diesen beiden 
Substantiven einen wesentlichen Unterschied der Bedeutung gibt. 
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Tatsächlich bezeichnet p'n, wie in der Sprache der Mischna, eine 
Wand, die aus losen, ohne Zement oder Lehm aufeinander ge¬ 
schichteten Steinen besteht; vgl. Schebiith 3,8, wo Jom-Tob 
L. Heller in seinem trefflichen Kommentar a» or niDDin zur Er¬ 
klärung des fraglichen Nomens richtig auf unsere Stelle verweist. 
Wenn dem aber so ist, muss es jedem einleuchten, dass Ezechiel 
mit einer derartigen Wand nichts zu tun hat; denn das Bauen einer 
solchen losen Wand, die jeden Augenblick einstlirzen kann, ist 
unm öglich Bild für das Bauen des wahren Propheten am Hause 
Israel. Aus diesem Grunde hat man wa tnm in o'ia on] zu ändern. 
Die Korruption beruht aber nicht auf einem Schreibfehler, sondern 
sie ist eine gelehrte Verballhornung des ursprünglichen Textes, 
veranlasst durch Verkennung des Kontrasts zwischen dem Gedanken 
dieses und dem des vorhergehenden Satzes, welcher Kontrast 
lediglich im Gegensatz zwischen der innem und äussem Arbeit der 
Mauer oder Wand besteht. Die Lügenpropheten errichten eine innen 
lockere, nichtzementierte Wand, die jeden Augenblick einstürzen 
kann, geben ihr aber durch die äussere Tünche den Schein einer 
festen, massiven Mauer. Für dj.h will Kraetzschmar noffl lesen, 
doch ist die Partikel n:n hier wegen des überraschenden Anscheins, 
den die lockere Wand durch die Tünche erhält, unentbehrlich. 
Was nun hon betrifft, so bedeutet dieses Wort angeblich Tünche, 
und um diese Bedeutung plausibel zu machen, wird in den Wörter¬ 
büchern ein zweiter Stamm angenommen, der mit Seb verwandt 
sei und mit dem Stamme des gleichlautenden Verbums, das „ge¬ 
schmacklos sein“ bedeutet, nichts zu tun habe. Aber die Tünche 
heisst ja V. 12 TB. In Wirklichkeit bedeutet ‘jon auch hier ge¬ 
schmacklos, nur in übertragenem Sinne, und der Ausdruck ist ad- 
verbialisch zu fassen. Die lockere Wand der Lügenpropheten wird 
von ihnen nur kümmerlich und geschmacklos getüncht, weil sie 
nicht zementiert ist und darum wegen der Bisse nicht gut Tünche 
annimmt. Gleichwohl gibt auch die schlechte Tünche der Wand 
den Anschein des Massiven, weshalb was hier p'n heisst, von nun 
an Tp genannt wird. 

11. Streiche bß'i, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist, dann lies n-n für .Tn, wie auch tt für .unm, und 
fasse die Partikel beide Mal in der zu Ex. 3,13 dafür nacbgewiesenen 
Bedeutung. Danach ist hier der Sinn des zweiten Halbverses: 
gesetzt, es gibt einen flutenden Regen, und gesetzt, dass Hagelsteine 
fallen. Das Schlusswort ist mit vielen Auslegern nach LXX und 
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Syr.j>p.#i zu vokalisieren. Ueber dieses Verbum sieh zu Ri. 15,19. 
Hier ist dasselbe gebraucht, weil man sich die Winde in Ver¬ 
schlüssen gehalten dachte; vgl. Ps. 135, 7. 

12. Der erste Halbvers, worin man narr in dem oben an¬ 
gegebenen Sinne zu verstehen hat, ist Fortsetzung des Vorder¬ 
satzes; der Nachsatz beginnt erst mit V. b. 

13. Da von der non bereits im ersten Halbvers die Rede 
war, so hat man im zweiten nana in ,i$j$ zu ändern und dieses 
auf die falschen Propheten zu beziehen. An nSaS dagegen ist nichts 
zu ändern; vgl. V. 14 novo on'Ssi. Die unnatürlich schweren 
Hagelsteine werden sich an den falschen Propheten als etwas er¬ 
weisen, das sie gänzlich vernichtet. 

14. Für {Ami ist Sdji zu lesen, während naira unverändert 
bleibt. Das Suff, in letzterem ist neutrisch und bezieht sich auf 
die Trümmer der eingestürzten Mauer. Die Verkennung dieser 
Beziehung ist an der Korruption des Vorhergehenden Schuld. 

15. Statt Tjjui ist mit Ewald, Smend und Hitzig zu 
sprechen, dessen Subjekt unbestimmt bleibt, aber nicht ig^vj, wie 
andere vorgeschlagen haben. Der Hinweis der letztem auf V. 12 
trifft nicht zu, weil dort das Perf. consec. wegen des vorherg. »Sn 
nicht anging. Für px und ptn ist mit andern nach V. 12 ,t», respekt. 
■TW zu lesen. 

16. Dieser Vers ist mit dem vorherg. eng verbunden, denn 
Ul S»ib>’ 'tom ist epexegetische Apposition zu dem dortigen D'nöfi 
in». Doch scheint mir hier das Ganze mit Ausnahme von ui» okj 
nirr von zweiter Hand herzurühren. Die Häufung der Verbindung 
flin' ui» bei Ezechiel — dieselbe kommt in diesem nicht sehr langen 
Kapitel allein nicht weniger als achtmal vor — erklärt sich daraus, 
dass unser Prophet das Tetragrammaton bereits nicht mehr aus¬ 
gesprochen wissen will. Er schrieb daher mn* ui», und darin ist 
filiT 1 bloss fürs Auge gemeint, während ui» dessen Aussprache dar¬ 
stellt. Aus diesem Grunde, und nicht weil ihr Ul» nicht vorlag, 
unterlässt LXX bei der in Rede stehenden Verbindung sehr oft 
die Wiederholung von xupioc; sieh zu Ex. 20, 7. 

18. Sieh zu V. 3. Aus dem dort angegebenen Grunde ist 
auch hier 'in zu streichen. Bei Tilgung dieser Partikel ist die 
Konstruktion eigentlich wie dort, nur dass dort der Begriff „über“ = 
de durch Sy, hier aber durch b ausgedrückt ist. Im Folgenden 
heisst Sy beidemal passend für oder auf; vgl. zu 2 Sam. 12,30. 
Für ’T bleibt nichts übrig als mt zu lesen, was auch allgemein 
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geschieht. Im zweiten Halbvers ist das Anfangswort nwoMj zu 
sprechen und ^beidemal als den Genitiv umschreibend zu fassen. 
Sonach erhält man den Sinn: wollt ihr aus meinem Volke Seelen 
fangen und so euere eignen Seelen am Leben erhalten, das heisst, 
wollt ihr dies tun, um eine Existenz zu fristen? 

19. Nach der vorhergehenden Bemerkung sind hier unter 
ni"nn sh uw nwni die Seelen der falschen Prophetinnen oder 
Hexen selbst zu verstehen, die nicht leben sollten. 

20. Für üü ist mit andern nach Syr. und Targum oa zu 
lesen, dann hat man nvnnS beidemal zu streichen und d'B'm Ott in 
D'tsteij cri« zu ändern. 

22. Hier ist entweder rroon in s'spo oder vroton in vij«?* 
zu ändern. Ersteres Verfahren verdient deshalb den Vorzug, weil 
das Vorhandensein eines Stammes nt« unsicher ist. Am Schlüsse 
ist für wvnnb zu lesen pnvnnb = um euer Leben zu fristen. Die 
Korruption dieses Ausdrucks entstand unter dem Banne des folg. 
p*j. Es wird danach auch hier stark betont, dass die Prophetinnen 
ihre Sache als Gewerbe betreiben; vgl. V. 19 die Nennung des 
Lohnes für ihre Dienstleistungen. 

XIV. 

2. utP'l ist hier so viel wie: und warteten auf eine An¬ 
sprache von mir. Es ist auch möglich, dass man vor diesen Satz 
nach 20,1 nw m uni 1 ? einzuschalten hat; vgl. V. 3. 

3. 03*7 by on'Sibj V?yn wird allgemein fälschlich wiodergegeben 
„haben ihre Götzen ins Herz eingeschlossen“, denn "ab by 'D rhyn 
heisst nur an etwas denken, es sich einfallen lassen. Aehnlich ist 
hier der Sinn von d,T« roi wj. Danach waren die Aeltesten von 
denen hier die Rede ist, in der Praxis dem Götzendienst nicht 
mehr ergeben, sie dachten nur noch zuweilen an die Götzen; sieh 
zu V. 5. Ueber ttmtwi = «mnn vgl. Jes. 63, 3 ’nSto«. Beides 
beruht auf Nachlässigkeit der Aussprache. 

4. wyj, ist nicht im Sinne von „antworten“ oder „sich als 
antwortend zeigen“ zu verstehen. Die Erklärung dieses Ausdrucks 
muss von der Fassung von ray im Sinne von „leiden“ ausgehen 
Niph. von diesem roy heisst unter anderem sich demütigen, wird 
aber in der Sprache der Mischna im Sinne von „sich entschul¬ 
digen“ gebraucht; vgl. z. B. Taanith 20 b. Und nur um eine 
Schattierung verschieden ist der Sinn dieses Niph. hier. Doch ist das 
Verbum an dieser Stelle ironisch gebraucht, als Ausdruck ab- 
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lehnender Erwiderung auf ein Angebot, oder eine Zumutung; vgl. 
englisch in der Umgangssprache „excuse me“, das ebenso gebraucht 
wird. Deutsch gebraucht man in solchem Falle „danken“ oder 
„sich bedanken*. A WJJ» heisst danach: „ich werde mich bei ihm 
hübsch bedanken“. Die Worte rVfa 313 re, die V. 7 fehlen, sind 
zu streichen. 

5. Dem ersten Halbvers pflegt man zu übersetzen „um dem 
Hause Israel ans Herz zu greifen“, oder ähnlich, allein das ist 
keine hebräische Sprechweise. Die Sache ist die. Wie täboj un¬ 
gestraft davonkommen bedeutet — vgl. 17,15 — so heisst hier 
das ihm entgegengesetzte tvon zur Verantwortung ziehen; sieh 
zu Pr. 30, 9 und vgl. den Gebrauch dieses Verbums — dort onn 
geschrieben — in der Mischna, besonders in dem Grundsatz dik p» 
nyx Sy oeru = kein Mensch kann verantwortlich gemacht werden 
für das, was er in quälender Not tut nS wieder bezeichnet an 
dieser Stelle wie öfter die unausgesprochenen Gedanken. Danach 
sagt JHVH hier mit Bezug auf die Männer, die zum Propheton 
kommen, um seinen Gott zu befragen, während sie noch immer an 
ihre Götzen denken, er wolle sich bei solchen Männern dafür be¬ 
danken, um sie in dieser Weise auch für das verantwortlich zu 
machen, was sie im Herzen denken, ohne den Gedanken zur Tat zu 
machen oder ihn auch nur auszusprechen. Auch die alten Rabbinen 
fassten unsere Stelle so; vgl. Kidduschin 39b und 40a, wie auch 
Chullin 142a. 

6. Setze das Athnach bei uw und streiche am Schlüsse M 

7. Für Ttt'l ist unbedingt zu lesen; sonst erhält man im 
Ganzen keine Aussage über ‘jx'W’ö P'x v'ti. Das folgende Verbum 
spricht man danach besser Sy'], doch absolut nötig ist das nicht. 
Die Konstruktion von ttm mit 3 im Falle, wo JHVH der Befragte 
ist, findet sich, so viel ich weiss, nur noch 1 Chr. 10, 14. Sie ist 
eben spät. In der ältern Sprache wird ttm in solchem Falle mit 
dem Acc. konstruiert. Das zweite '3 ist zu streichen. Den Begriff 
„ich selbst“ oder „ich in eigener Person“ kann dieses Wörtchen 
nie und nimmer ausdrücken. 

8. Für Wftötwn ist mit allen Neuern vrflpiP] zu lesen. Von 

ow oder D'B> war Hiph. nicht im Gebrauch; vgl zu 21,21 und 
Hi. 4, 20. D'WüSi ist zu streichen. Wegen des korrupten w'netwn, 
das man (von ooty) sprach, entstand das in LXX sich 

findende naipb als Variante zu nwS, und darauf wurde aus 

dieser Variante in unserem Texte d’W'öVi. Andere begnügen sich 
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damit, dass sie letzteres in ändern, allein die Verbindung 
von m« mit Sims ist unhebräisch, mit imrestPl heisst: ich werde an 
ihm ein Exempel statuieren. Der Ausdruck ist jedoch nicht dahin 
zu verstehen, dass der Betreffende lebend ein abschreckendes Bei¬ 
spiel sein soll, denn dazu passt '0V “pno vnroni nicht. 

9. Ueber das von ihm selbst beschriebene Verfahren JHVHs, 
wobei er zuerst einen Propheten betört, dass er gegen seinen 
Willen handelt, und ihn nachher dafür bestraft, sieh zu Ri. 20,18 
und 23. 

14. Für iVxy hat man, da Piel von biu in der hier erforder¬ 
lichen Bedeutung sich nicht belegen lässt, zu lesen, was alle 
Erklärer seit Ewald auch tun. Doch ist dabei keineswegs nötig, 
mit diesen M>c: zu streichen. Dieser Ausdruck kann sehr gut im 
Sinne von „selbst“ Apposition zu non sein; vgl. Jes. 46, 2. Dass 
dort das Verbum mit opbj in Genus und Numerus übereinstimmt 
und hier nicht, erklärt sich leicht daraus, dass das fragliche Sub¬ 
stantiv hier nachträglich kommt. Was die Sache betrifft, so erhält 
man den Eindruck, dass nach der hier zu Grunde liegenden Tra¬ 
dition jeder der genannten drei Männer bei einer Katastrophe selber 
gerettet wurde und auch seine Kinder mitrettete. Mit der sonstigen 
Sage stimmt dies jedoch nur mit Bezug auf Noah. Von Hiob 
erzählt das nach ihm benannte Buch anders, und über Daniel wissen 
wir in dieser Hinsicht nichts. Die Zusammenstellung Daniels mit 
dem vorisraelitischen Noah und dem Ausländer Hiob beweist aufs 
bestimmteste, dass der berühmte Weise unserem Propheten nicht 
als Judäer oder Israelit galt. 

15. Statt l 1 ? liest man nach V. 1? und 19 wohl besser Itt, doch 
kann ersteres zur Not auch beibehalten werden; vgl. Gen. 50,15. 

21. '3 an der Spitze, das in LXX fehlt, wird wohl zu 
streichen sein. "3 wird von allen Neuern durch „aber“ wieder¬ 
gegeben, was aber nur willkürlich ist. Der Ausdruck ist hier = 
um wie viel mehr da; vgl. 15,5. 2 Sam. 4,11, an welcher Stelle 
aber der Sinn des Ausdrucks ebenfalls verkannt worden ist. Der 
Sinn der Rede ist demnach wie folgt: wenn von den genannten 
vier Strafübeln jedes eine das Land derart verheeren würde, dass 
keiner der Bewohner seine Kinder rettete, um wie viel mehr muss 
dies bei Jerusalem der Fall sein, wenn ich über es jene Strafttbel 
allesamt entsende. 

22. Nach dem, was oben über '3 e|» gesagt ist, ist mal hier 
so viel wie: und doch. Für o^UäiJ drücken mehrere der alten 
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Versionen owtoO aus, doch ist keines der beiden das Richtige, 
denn der Text las dafür ursprünglich d'S'xöh; vgl. V. 18. onörui 
nyin by heisst: und ihr werdet anders denken über das Unglück; 
vgl. zu Gen. 6, 6 und sieh die folgende Bemerkung. 

23. MAN lörwi ist in dem im Vorhergehenden angegebenen 
Sinne zu fassen und das Ganze heisst: sie, die neuen Ankömmlinge, 
werden euch durch ihr Betragen bewegen, über das traurige 
Schicksal Jerusalems anders zu denken, d. i., ihr werdet dasselbe 
nicht mehr für unverdient halten. Nach der traditionellen Fassung 
bat unser Vers keinen Sinn, denn es leuchtet nicht ein, wie der 
Anblick des gottlosen Treibens der neu zugekommenen Exulanten 
ihren Leidensgenossen, die sie in Babylon antreffen, zum Tröste 
gereichen kann. 

XV. 

2. mm ist gegen die Accente als Bestimmungswort mit vy 

zu verbinden, mm ?y bl ist = all die Rankengewächse. Bei 
der massoretischen Verbindung des fraglichen Substantivs müsste 
es im Folgenden mn statt rrn heissen, o rrn ist hier gebraucht 
im Sinne von „zählen zu". Wäre das blosse Befinden unter den 
Bäumen des Waldes gemeint, so würde es nur 'xyi ^ 

heisßen, ohne iW, und dann würde erst der ganze zweite Halbvers 
überflüssig sein. 

3. Zwei Verwendungen werden hier genannt, eine, wobei 
das Holz als Stoff verarbeitet wird, und die andere, wobei es ohne 
nennenswerte Zubereitung seinem Zwecke dient. Nicht einmal in 
letzterer Weise kann das Rebenholz verwendet werden. Da in’ sonst 
stets gen. fern, ist, so muss man entweder rrty für i'Sy lesen oder 
das Suff, in letzterem auf das vorherg. joan py beziehen. Unsere 
Parabel erklärt sich aus dem üblichen Vergleich eines Volks mit 
dem Weinstock; vgl. Ps. 80, 9 und sieh zu Jes. 16, 8. Der Wein¬ 
stock Israel, meint Ezechiel, trägt nicht die von ihm erwarteten 
Früchte, weshalb nur sein Wert als Holz in Betracht kommt, und 
als solches hat es keinen Vorzug vor den rankenartigen Gewächsen, 
die zu den Bäumen des Waldes gerechnet werden. 

4. im heisst weniger als „angebrannt*. Der Ausdruck be¬ 
zeichnet das Holz in der Mitte als zu stark der Hitze des Feuers 
ausgesetzt und darum brüchig geworden. Im Bilde hat man sich 
das ursprüngliche biegsame Rebenholz als umgebogen, sodass beide 
Enden zusammenkamen, und so an den Enden ins Feuer gesteckt 
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zu denken. Sonst leuchtet nicht ein, wie die Mitte des Holzes 
besser wegkam als seine Enden. Was aber dieser Prozedur im 
Bilde hei der Sache entspricht, lässt sich freilich nicht sagen. 
Möglicher Weise aber entspricht ihr nichts. Denn die Vergleiche 
antiker Schriftsteller sind oft nicht ganz genau. Das Holz des 
Weinstocks muss, nachdem es aus dem Feuer geholt worden, in 
einem Zustande sein, bei dem sich noch fragen lässt, ob es noch 
zu etwas nütze ist, und auB diesem Qrunde wird die oben ge¬ 
nannte Prozedur dabei vorausgesetzt. 

5. Ueber '3 t]K sieh zu 14, 21. Für wpa bringen LXX und 
Syr. .TpjjM zum Ausdruck, doch lag ihnen nichts anderes vor. Die 
unwesentliche Abweichung in der Wiedergabe beruht lediglich auf 
Sprachverschiedenheit. Denn weder im Syrischen noch im Griechischen 
liess sich hier die hebräische Konstruktion nachahmen. 

6. Hier erhält der erste Halbvers nur dann einen Sinn, 
wenn man iPt» in der Bedeutung „wie bestellt ist um“ fasst. 
An vnna ist nichts zu ändern. Der Ausdruck heisst: ich habe es 
bestimmt. 

XVI. 

2. Jerusalem steht hier für ganz Juda. Vergleichen lässt 
sich darüber deutsch Born für das römische Reich. 

3. Für ’tönn bringt LXX no« ohne Artikel zum Ausdruck, 
doch ist keines der beiden das Richtige. Der ursprüngliche Text 
las dafür 'ai«; vgl. Deut. 26,5 und sieh hier die Schlussbemerkung 
zu V. 5. 

4. Für das in diesem Zusammenhang unpassende fnnbioi 

ist entschieden zu lesen = und deine Lebensgeschichte. 

Dieser Ausdruck bezieht sich seiner Bedeutung nach auf die ganze 
folgende Darstellung, nicht nur auf das, was mit Israel unmittelbar 
nach seiner Geburt geschehen war. Ueber die Konstruktion von 
•piK mbin sieh zu Gen. 4,18. Die anomale Vokalisierung von 
n*D mit seinem Dag. forte im Ros scheint das Schwanken der 
Massora zwischen Kal mit unbestimmten Subjekt und nip, Pual, 
andeuten zu wollen. Ersteres ist vorzuziehen, weil Pual hier für 
die leichte Operation zu intensiv wäre. Anders Ri. 6,28, wo 
es sich um das Abhauen eines Baumstammes neben einem Altäre 
(m»K) handelt. Was 'jwa 1 ? heisst, wissen die Götter. Die Nominal¬ 
form ist unhebräisch 
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5. Für ntanf? ist höchstwahrscheinlich Abß *6 zu lesen* Zu 

diesem wäre das Subjekt aus dem Zusammenhang zu entnehmen. 
„Sie“ = mau. heisst nicht „du wurdest hingeworfen“ — 

denn wenn man ein neugeborenes Mädchen aussetzt und nicht 
lebendig begräbt, wie dies bei den alten Arabern geschah, hat man 
noch Menschengefühl genug, um es nicht hinzuwerfen — sondern 
der Ausdruck ist so viel wie: und wurdest dir selbst überlassen; 
vgl. zu Gen. 21,15. Für spricht man vielleicht besser fy# 
als Inf. constr. Jedenfalls aber ist = indem man dich 

nicht mehr am Leben mochte. Dieser Begriff ergibt sich aus dem, was 
zu 2 Sam. 1,21 über das Verbum SjM gesagt wurde. Danach hätten 
die Eltern der Geburt des Kindes in Liebe entgegengesehen, aber 
ihre Gefühle schlugen um, als es als Mädchen zur Welt kam. Die 
Vernachlässigung und die schliessliche Aussetzung des neugeborenen 
Israel sind in folgender Weise zu verstehen. Das von Aramäern 
abstammende Israel — denn der Erzvater Abraham war ein Ara- 
mäer — erfuhr von diesen bei seiner Entstehung keine Liebe. 
Sie kümmerten sich um seine gedeihliche Entwickelung nicht, 
sondern sahen teilnahmlos zu, wie es in der Wüste umherirrte. 

6. yb)? ■djno kann nicht von dem zufälligen Vorübergehen 
verstanden sein wollen. Unter Menschen kommt es wohl vor, dass 
eine zufällige Begegnung zweier Personen verschiedenen Geschlechts 
zu einer Bekanntschaft führt, die mit einer ehelichen Verbindung 
zwischen ihnen endet. Die Vermählung eines Gottes mit seinem 
Volke aber kann unmöglich die Folge eines blossen Zufalls sein. 
Aus diesem Grunde muss der fragliche Ausdruck hier sowohl wie 
auch V. 8 in der zu Gen. 23,16 fünap nachgewiesenen Bedeutung 
verstanden werden, nur dass es sich in diesem Zusammenhang nicht 
um die Untersuchung von Münzen handelt, sondern um genaue 
Beobachtung einer Person. JHVH beobachtete das vernachlässigte 
Israel, seine künftige Braut. Für ist hier zu lesen. Der 
PI. von dt heisst vergossenes Blut, Mord, was aber hier ausge¬ 
schlossen isfc. o'bi bat allerdings noch eine Bedeutung — vgl. 
zu V. 9 — die aber ebensowenig hier in den unmittelbaren Zu¬ 
sammenhang passt. Im zweiten Halbvers ist die Wiederholung 
des Satzes nicht ursprünglich; sie beruht auf einem Irrtum des 
Abschreibers. In diesem Satze ist wie man nach dem soeben 
Gesagten zu lesen hat, Ortsangabe, und für "n ist zu lesen, 
"n ym heisst: bleibe in deinem Blute. JHVH tat diesmal nichts 
Sichtbares für Israel, wusch ihm also auch das Blut nicht ab. 
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Ueber den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh die folgende 
Bemerkung. 

7. passt zum Bilde, in dem Israel als eine einzelne 
Person erscheint, keineswegs. Auch entsteht hier dadurch ein beispiel¬ 
loser Vergleich. Denn im A. T. wird sonst das Zahlreiche mit den 
Sternen des Himmels, mit dem Staub der Erde oder mit dem Sand 
am Meere, verglichen, aber nicht mit den Gewächsen des Feldes. 
Von allem, was man für die Recepta vorgeschlagen, ist nichts so 
gut wie * 3 ^, das LXX Alex, und Syr. zum Ausdruck bringen. Es 
ist aber dieses Wort zusammen mit den zwei folgenden zum Vorher¬ 
gehenden zu ziehen, während ynrti nach Syr. gestrichen werden 
muss, nwn nöüD ist = und wachse heran wie das Gewächs 
des Feldes, das heisst, wachse wild, ohne Pflege; vgl. Rothstein. 
An D”iy ist nichts zu ändern, nur darf man dabei nicht ver¬ 
gessen, dass „mit etwas kommen* hebräisch heisst, es bringen. 
Etwas bringen aber ist so viel wie es entwickeln, bekommen; vgl. 
besonders Ps. 90,12. Danach ist D'ny njD = und warst 
gelangt zur höchsten Zier, das heisst zu dem, was dem Weibe am 
meisten Reiz gibt. Gemeint ist der schön gewölbte Busen. d'W 
UD 3 ist wahrscheinlich eine Glosse zu o"ny ny. Das folgende 
notf *pytpi nennt ein anderes Merkmal der geschlechtlichen Reife. 
Wegen nö 3 l sieh zu Ri. 16, 22. myi ony nitl bildet einen Umstands¬ 
satz und heisBt: während du noch unvermählt warst. Ueber die 
Ausdrucksweise sieh die folgende Bemerkung. 

8 . Mit sehr feinem literarischem Geschmack gebraucht Ezechiel 
in dieser Schilderung der ersten Anfänge des Verhältnisses zwischen 
JHVH und Israel ein Bild, das dem Leben in den uralten Zeiten 
entnommen ist. Unter den primitiven Menschen gingen Jünglinge 
nackt herum bis zum Eintreten des geschlechtlichen Bewusstseins, 
vgl. zu 2 Sam. 21, 16 und 2 K. 3,21, die Jungfrau aber blieb 
unbekleidet bis zu ihrer Vermählung. Am Tage der Vermählung 
legte ihr der Gatte ein Laken um die Lenden, und von dem Augen¬ 
blick an durfte sie sich von keinem Manne ausser ihm ohne diese 
Hülle sehen lassen; vgl. zu Deut. 23,1. Darum ist hier im vorherg. 
Verse mit Bezug auf ein Weib „nackt sein* so viel wie „unver¬ 
mählt sein*, und umgekehrt ist anderswo den Zipfel seines Ge¬ 
wandes über ein Weib ausbreiten, von einem Manne gesagt, das¬ 
selbe wie „es heiraten*; vgl. Ruth 3,9. Nur in dieser Weise 
erklärt Bich hier die Aufeinanderfolge der Handlungen JHVHs an 
Israel; sonst hätte das Baden vor der Bedeckung der Blösse kommen 
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müssen. So aber musste letztere Handlung vorangehen, weil Bie 
das sichtbare Zeichen der Vermählung war, die zuerst stattgefunden 
haben musste, ehe sich die Braut von dem Bräutigam konnte 
baden lassen. 

9. Das hier genannte Blut ist nicht das Blut von der Geburt 
her, von dem V. 6 die Bede war, denn das wäre nach Ablauf der 
Jahre, während welcher ein neugeborenes Bänd zur geschlechtlichen 
Reife gelangt, nicht mehr zu merken gewesen. Das hier genannte 
Blut hat man sich als von der Menstruation herrtlhrend zu denken. 
Das passt hier, wo Israel als reife Jungfrau gedacht ist, vortrefflich. 
Und wegen dieser Beschaffenheit des Blutes ist hier der PI. von 
m korrekt; vgl. Lev. 12, 7 und 20,18*). Von hier mag der Plural 
dieses Nomens in V. 6 kommen. Fiir uns ist dieser Zug in der 
Schilderung freilich abstossend, doch ist er es insofern minder als 
der, den rtax pyen in V. 7 aufweist,- als die Waschung sich auf 
die Reinigung von dem heidnischen Kultus, dem Israel bis dahin 
ergeben war, deuten lässt. 

11. Statt ist py^i als Hiph. zu lesen und darüber zu 
Prov. 25,20 zu vergleichen. 

13. naiW? 'n*J3tni kann nichts anderes heissen als „und du 
eignetest dich, ein Königreich zu bilden“, was aber deshalb nicht 
passt, weil Ezechiel danach mitten aus dem Bilde käme. Stade 
ändert nai^a^ in naxW? und gibt dem so emendierten Satze den 
Sinn: und wurdest tüchtig zum Liebeswerk, was aber aus mehr 
als einem Grunde abzulehnen ist. Die beiden Worte, die in LXY 
fehlen, werden am besten gestrichen. 

15. Die massoretiBche Verbindung von "j 08 > by mit 'arm fördert 
ein barbarisches Hebräisch zu Tage, denn korrekter Weise kann 
man hebräisch nicht sagen „auf etwas hin“, um die allgemeine 
Beziehung auf etwas Vorhandenes und als Grundlage zur genannten 
Handlung Dienendes zu bezeichnen. by ist ein weiteres 

Komplement zu vnsam — denn naa wird sowohl mit a als auch 
mit by konstruiert — und gegen die Accente mit dem Folgenden 
zu verbinden. Demgemäss ist der Sinn des Ganzen: du vertrautest 
auf deine Schönheit und hurtest, auf deinen Ruf usw. nx ’amt'm 
Tniarn kann nur heissen und du warst verschwenderisch mit deiner 
Buhlenliebe, eigentlich gingst damit um wie mit Wasser, das man 
auch weggiessen kann. Tay ist hier ungefähr in dem zu V. 6 ange- 


*) Lev. 12,4. 6 gehört, wie dort dargetan wurde, nicht hierher. 
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gebenen Sinne zu verstehen, und 13V te bv ist = gegen jeden, der 
dir irgendwelche Aufmerksamkeit schenkte; sieh zu V. 25. Am 
Schlüsse ist \T ib nach LXX Vat. und Syr. zu streichen. 

16. Der Ausdruck mbto ni&3 erklärt sich aus der bunten 
Fahne, die das Haus der Buhle kennzeichnete; sieh zu Jos. 2,18. 
Der zweite Halbvers ist entstanden aus ni»3 und m; ib, von einem 
alten Leser an den Rand geschrieben, der yp ib am Schlüsse von 
V. 15 bezweifelte, und dem hier rmbö niö3 unverständlich schien. 

17. Ueber n» sieh zu Ex. 27,2. Nur wenn hier nicht 
von männlichen Figuren, sondern von blossen <paXXol die Rede ist, 
erklärt sich im folgenden Satze die Konstruktion von ritt mit 3. 

19. Streiche \T1 als ursprüngliche Variante zu lTnrui. Die 
Variante hat viel für sich; denn in d«T 3öb MM nimmt sich in diesem 
Satzgefüge ungleich besser aus. 

20. Die Worte ynyinti ttyon zu streichen, wie man neuerdings 
tun will, ist kein Grund vorhanden. Dieselben sind aber zu dem 
folgenden Verse zu ziehen. 

21. Bei der Herüberziehung von V. 20b bildet n« ‘•ttnuMl 
'Ul M3 den Nachsatz dazu, und die Konstruktion ist ungefähr wie 
Gen. 30,15, nur dass dort im Nachsatz mit Bezug auf die Zukunft 
das Perf. consec. und hier mit Bezug auf die Vergangenheit das 
Imperf. consec. in Anwendung kommt. Der Sinn ist also: hattest 
du nicht genug an deinen buhlerischen Umtrieben, dass du auch 
noch meine Kinder schlachten und sie hingeben . . . musstest? 

22. Hier ist der ganze zweite Halbvers zu streichen und 
V. 43 zu vergleichen, wo dieser Gedanke in fast derselben Ver¬ 
bindung fehlt. Die fraglichen Worte geben sich schon durch die 
ZusammensteUung von rnyi Giy "jmvQ mit 'Ul nDDianö, deren jedes 
im echten Text zur Beschreibung einer verschiedenen Stufe der 
Entwickelung Israels gehört — vgl. V. 6 und 7 — als spätere 
Zutat zu erkennen. 

25. Auch hier ist inv in der zu V. 15 angegebenen Bedeutung 
zu fassen. An dieser Stelle wird die übliche Fassung dieses Ver¬ 
bums durch “pbn 'ptyoni unmöglich, denn so etwas tut selbst die 
verworfenste Buhle nicht für jeden, der an ihr bloss vorüberzieht. 

26. Für ^73 ist ^ zu vokalisieren, denn ein Adjektiv oder 
Partizip bi$, von dem 'biJ st. constr. PI. wäre, gibt es im Heb¬ 
räischen nicht; sieh zu Gen. 26,13. Die Nennung der Aegypter 
hier statt der Götter als Buhlen Jerusalems ist missdeutet worden. 
Gewöhnlich wird dafür als Grund angegeben, dass jene die Be- 



56 


Ezechiel XVI, 27—80, 


kanntschaffc Judas mit diesen vermittelten. Danach wären aber die 
Aegypter nur die Kuppler, nicht die Buhlen, und darum ihre Be¬ 
schreibung als „gross von Fleisch“ höchst unpassend. Tatsächlich 
handelt es sich von hier an bis V. 34 nicht mehr um Götzendienst, 
sondern um Politik, nämlich um die politische Liebäugelei Judas 
mit Aegypten und andern fremden Völkern. Denn JHVH rechnet 
seinem Volke jede Anknüpfung von politischen Beziehungen mit 
dem heidnischen Ausland als religiösen Abfall an; sieh besonders 
zu Hos. 9,1. Demgemäss beschreibt aber der derbe Ausdruck 
ntw 'b*u die Aegypter als eine grosse politische Macht. 

27. In dem Ausdruck DYJtpbo nua ist der Gebrauch von na 
wie in D'btw» ron, und dessen Pl. erklärt sich daraus, dass Philistäa, 
wie bereits in einem frühem Bande dieses Werkes bemerkt, aus 
fünf verbündeten, aber voneinander unabhängigen kleinen Fürsten¬ 
tümern oder richtiger Republiken bestand. Die letzten drei Worte 
sind stark verderbt. Denn nicht nur ist die Verbindung noi 'pYiö 
nicht ganz korrekt, sondern auch der Gebrauch des Verbums un¬ 
hebräisch, weil man sich nach hebräischer Denkweise nur der 
eigenen Tat schämen kann, nicht aber dessen, was ein anderer tut 
oder getan hat. Wie statt der fraglichen Worte zu lesen ist, lässt 
sich nicht sagen, und es ist auch kaum der Mühe wert, darüber 
zu forschen. Denn unser ganzer Vers ist ein geschmackloser später 
Einschub, der in empfindlicher Weise den Zusammenhang durch¬ 
bricht. Ursprünglich war an dieser Stelle über die Bestrafung 
Jerusalems sicherlich nichts zu lesen, weil davon erst von V. 36 
an die Rede ist. 

28. Da m stets intransitiv ist und darum bei dessen Ge¬ 
brauch die Beziehung zum Buhlen nur durch eine Präposition aus¬ 
gedrückt werden kann, so hat man hier das Suff, in D'jrrtt, das 
leicht durch Dittographie entstehen konnte, zu streichen. Wer der 
Buhle ist, geht zur Genüge aus dem Zusammenhang hervor. 

29. wn ist hier so viel wie: und du dehntest aus; daher 
die Konstruktion mit btt und eben darum die Nennung eines Landes 
statt dessen Söhne wie in V. 26 und 28. jp» p* fasst schon 
Raäi richtig im Sinne von „Krämerland“, obgleich keiner der 
Neuem ihn hier nennt. Es muss aber noch einmal betont werden, 
dass hier von Götzendienst nicht die Rede ist; sieh zu V. 26. 

30. yiah ist unmöglich korrekt vokalisiert, denn ein Subst. 
fern. n$b, Jäs Herz hiesse, gibt es im Hebräischen nicht, nüb und 
nüjS sind Plurale von 3b, respekt. 33 b, und die Pluralendung öth 
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erklärt sich bei ihnen daraus, dass die Bildung eines PL von ihnen 
sehr spät ist; vgl. den seltnen und sehr jungen Pl. von KD9. 
Auch in der Sprache der Mischna wird der Pl. sehr vieler Sub- 
stantiva masc., die im A. T. nur im Sing. Vorkommen, auf 6 th 
gebildet; vgl. nwit von fVtt, niYD von 'in, nü« von p und dergl. 
mehr. LXX gibt yüb nSöK nö wieder durch: xC Siaöto tt;v Oü^atepa 
aoo. Das Substantiv haben diese alten üebersetzer richtig gelesen, 
ihre Wiedergabe des VerbumB aber beruht auf irgend einer falschen 
Konjektur. Denn der ursprüngliche Text las n(? = wie 

soll ich deine Tochter nennen? was mit Substituierung der Mutter 
für die Tochter nach dem vom Propheten V. 44 angeführten 
Sprichwort heisst: wie soll ich dich nennen? Dies ist jedoch nur 
rhetorische Frage und = ich habe keinen Namen für dich, so 
schlecht bist du; sieh zu 23,2. rxbv scheint irgendeine obszöne 
Bedeutung zu haben; vgl. den Gebrauch des Verbums übtf mit 
Bezug auf die Töchter Lots Midrasch rabba Gen. Par. 45. 

31. Für das widersinnige “pnUM ist nach Syr., Targ. und 
Vulg. ^ 335 , Inf. von n», zu lesen. Die andern Versionen sind 
hier mit der Massora irregegangen. Für emendieren Graötz, 
Toy und Kraetzschmar pp 1 ?, was jedoch graphisch zu fern liegt 
und an dieser Stelle auch nicht passt; anders Micha 1, 7. Man 
lese = genau abzuwägen. Danach heisst der Satz: doch 
warst du strenggenommen nicht wie eine Buhle, pn« ist zu 
streichen und die folgende Bemerkung zu vergleichen. 

32. Hier ist dem massoretischen Texte kein Sinn abzuge¬ 
winnen, mag man den Satz als exklamatorisch fassen oder als 
Anrede an Jerusalem. Denn im Hebräischen kann man ebensowenig 
sagen, dass es statt des Gatten Fremde nimmt, wie von einem 
Weibe, das einen Mann heiratet, dass es ihn nimmt. Für fiK lese 
man n#ö, dann schalte man davor prot ein und vergleiche zu V. 34. 
Nachdem pn« irgendwie von hier an den Schluss des vorherg. 
Verses geraten, musste Mein von flKü gestrichen werden, worauf 
die Partikel als nota acc. gefasst werden konnte, 

33. Fasse ‘pnmm im Sinne von „bei deinen Buhlereien“ und 
ziehe den Ausdruck zum folg. Verse. 

34. Wenn man das Schlusswort des vorherg. Verses hierher¬ 
zieht, dann hat man hier das gleichlautende Wort am Ende des 
Anfangssatzes zu tilgen. Ein alter Leser, der für •pnwo die 
Stellung am Ende des Satzes forderte, schrieb es dort an den 
jtand, woher es in den Text kam. Die adverbiale Bestimmung 
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steht aber des Nachdrucks halber richtig an der Spitze des Satzes. 
iTO vb ist = und nach deinem Beispiel wird nicht Buhlerei 
getrieben, das heisst, wer sonst Buhlerei treibt, macht es anders 
als du. „Indem dir buhlerisch nicht nachgestellt wurde“, wie 
manche wiedergeben, kann der Ausdruck nicht heissen. Ueber 
sieh zu Ruth 1,15. Der erste Satz, worin D'tm Ehefrauen 
bezeichnet, entspricht V. 32 und der zweite V. 33. Das buhlerische 
Jerusalem gleicht also hinsichtlich des Buhlerlohns weder ehe¬ 
brecherischen Frauen noch öffentlichen Huren. Streiche sowohl die 
Konjunktion von -proi als auch die Worte “]o;A Mm am Schlüsse. 

36. Für ■ptt'n, das hier durchaus nicht passt, ist mit andern 
zu lesen und für "jmwu. Ueber FW 2 = pudenda vgl. 

Dt. 25,11 D'tMDö. Auch midi ist nach vielen Handschriften und 
manchen Ausgaben in midi zu ändern. Das Kethib Mm ist hier 
das einzig Richtige, doch hat man das Wort wu zu sprechen, ob¬ 
gleich es 2. Person fern. ist. ist falsch, weil das die Silbe 
schliessende Tau mit Dag. forte nicht gesprochen werden kann. 

37. Für rniy ist das von Graetz vorgeschlagene nDiy sehr 
ansprechend; vgl. 23, 5. ntutP tip# ist = die dir gleichgültig waren, 
die du nicht liebtest; vgl. zu Gen. 29, 31. ^nny heisst: und 
ich will deine Schändlichkeit an den Tag bringen. Auch am Schlüsse 
ist in diesem Sinne und nicht physisch zu verstehen. Dort 
kann der Ausdruck wegen Sd nicht anders gefasst werden. Das 
Zusammenbringen aller Buhlen Jerusalems mit Einschluss derer, 
die ihm gleichgiltig waren, dass sie allesamt dessen Schändlichkeit 
sehen, hat den Zweck, sie aufeinander eifersüchtig zu machen und 
gegen es zu vereinigen. 

38. Für mdbm drücken die alten Versionen aus, doch 

ist der PI. nicht ganz unkorrekt, weil die dadurch ausgedrückte 
Mehrheit auf beide nomina recta sich verteilen kann, so dass mdbm 
dt mDDtin motc so viel ist wie dt niDBtP öibmi moto vgl. zu 

Gen. 31, 53. 1 Sam. 17,52 und Jer. 7,22. Der zweite Halb- 
vers, den alle Neuern undeutbar finden und darum zu aHerlei 
Emendationen greifen, bedarf keiner Verbesserung. Der Satz ist 
gut hebräisch und heisst: und ich will dich zum Gegenstand meines 
blutigen Grimmes und meiner blutigen Eifersucht machen. Zur 
Fassung von m vgl. 35,6 ^y« dt 1 ?. 

41. Der Schlusssatz kann in diesem Zusammenhang nur 
heissen: und du wirst auch nichts haben, das du als Buhlerlohn 
geben könntest 
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42. DjttK ist nicht vom Zorne zu verstehen, sondern von der 
Erregung, in welche die Eifersucht versetzt; vgl. den Parallelismus 
in Deut. 32,29. 

43. Hier ist für nem rat vrtpp ubi zu lesen , 195 ? wvpi» 
vgl. 23,25. Dem Texte, wie er uns vorliegt, ist kein auch nur 
halbwegs leidlicher Sinn abzugewinnen, gleichwohl ob man vwy 
als die erste Person oder als zweite Person fern, fasst. 

44. Die Endung ä in nöR3 ist nicht Suff, ohne Mappik, wie 
Kimchi und alle Neuern meinen, sondern sie bezeichnet den Casus 
obliquus, der von der Präposition abhängt; sieh zu Gen. 1,30. 
Durch die Endung, die in keinem Falle notwendig ist, soll hier 
ein Gleichklang mit dem folgenden Worte entstehen und das 
Sprichwort dadurch an Kraft gewinnen. Ein Suff, auf das folgende 
Nomen bezogen wäre auch ungrammatisch, obgleich einige Beispiele 
dieser Art im A. T. Vorkommen. 

45. lieber by: sieh zu V. 5. Es muss aber wegen der 
falschen Angabe der für massgebend geltenden Wörterbücher hier 
noch einmal betont werden, dass dieses Verbum nur heisst, etwas 
bis zur Zeit Geliebtes verabscheuen. Mit Bezug auf eine Person 
oder Sache, die vom Subjekt von Anfang an verabscheut wurde, 
kann nicht gebraucht werden. Am Schlüsse ist v U»t in 

zu ändern und zu V. 3 zu vergleichen. 

46. Dass *]nin« hier nur so viel ist wie deine Nachbarin und 
keine Volksverwandtechaft ausdrückt, ersieht man aus dessen Ge¬ 
brauch mit Bezug auf Sodom. Aus diesem Grunde heisst n'ami 
hier die grössere, die mächtigere, und n»pn die kleinere, unbe¬ 
deutendere, nicht die ältere, respekt. die jüngere. 

47. Der erste Halbvers bildet eine rhetorische Frage, und 
im zweiten muss tap, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist, gestriechen werden, opaa ist = beinahe; vgl. 
Gen. 26,10. 

49. Die massoretische Vokalisierung von fl« ist ungemein 
borniert, denn Stolz und Fülle des Brots ist eine bizarre Zusammen¬ 
stellung und der Satz wird dadurch, wie gleich erhellen wird, auch 
unkorrekt. Man punktiere ptq als st. constr. und lasse nicht nur 
an 1 ? npais», sondern auch Bpts>n mbe> davon abhängen. Demgemäss 
ist der Sinn des Satzes: Bie hatte den Stolz, den die Freuden der 
Tafel und behagliche Buhe geben. Danach ist das Subjekt dieses 
Satzes im Hebräischen ein Sing., und das Verbum stimmt mit ihm 
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im Numerus überein, während es sonst bei vorangehendem Subjekt 
vn statt n'n heissen müsste. 

60. Das Schlusswort ist 'jvtn als zweite Person fern, zu 
sprechen und auf das angeredete Jerusalem zu beziehen. Zur Form 
vgl. das Kethib V. 22. 31. 36. 51. 

61. Sprich Nur dazu passt im folgenden Verse [HD. 

52. Auch hier ist, dem folgenden jno entsprechend, inrnnS 
statt ^ninxS zu lesen. Ferner hat man ']&& mpufn zu streichen und 
ynxaro mit dem Vorhergehenden zu verbinden. Indem Jerusalem 
im Sündigen noch weiter ging als ihre Nachbarinnen Samarien und 
Sodom, trat sie sozusagen für diese ins Mittel dem strafenden 
JHVH gegenüber. Der zu streichende kurze Satz beruht auf Ver¬ 
kennung der grammatischen Beziehung des Vorhergehenden. Auch 
yipixa, das eine Unform ist, muss in np^jfp geändert und diesos 
als nachträglicher Vokativ gefasst werden. 

53. und nicht rvotP ist durchweg das einzig Richtige. 
Für roaiPi ist aber nach LXX zu lesen 

54. Für das widersinnige }n« “]cma ist tjiJS 'prji? zu lesen. 
Wenn JHVH sich einst Jerusalems erbarmt und es wiederherstellt, 
dann wird es sich seiner Vergangenheit schämen; vgl. V. 63. 

55. In nranwi statt oder jyie^ liegt, wie es scheint, 
ein verzweifelter Versuch vor, beim T Imperfect. die Form der 
zweiten Person fern, von der der dritten zu unterscheiden. 

56. Für nyiDtt^, das in diesem Zusammenhang keinen be¬ 
friedigenden Sinn gibt, hat man wahrscheinlich zu lesen. 

Auch hier bildet der erste Halbvers eine rhetorische Frage; vgl. 
Ra§i, der aber freilich nyiött» 1 ? nicht ändert. Für *pua ist, da von 
pttt der PL weder im A. T. noch in der talmudischen Literatur 
sich belegen lässt, zu lesen. "jJito DM heisst: als du ge¬ 
legentlich stolz tatest. Von einem längern kontinuierlichen Zeit¬ 
raum würde es v? statt dm heissen. Ueber den ursprünglichen 
Schluss dieses Verses sieh die folgende Bemerkung. 

57. Die ersten drei Worte, setzen die Zeitangabe am Schlüsse 
von V. 56 fort und sind dahin zu ziehen. Früher, als Jerusalem 
noch stolz tun konnte, ehe seine Frevelhaftigkeit bekannt wurde, 
führte es den Namen Sodoms im Munde als Spottname. Der Rest 
unseres Verses ist verderbt. Für ny usa hat man r{< jiiöj zu lesen 
und nwiMD in TpniMD zu ändern. Auch für dt» liest man besser 
mit Comill nach vielen Handschriften fing. Cornill will auch rrnirMD 
streichen, aber dann müsste Sa mitgestrichen werden. Denn man 
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sagte in. dem hier erforderlichen Sinne nur DTUfbo ffl)3 ohne Ss 
davor; vgl. V. 27 und 2 Sam. 1, 20. Danach ergibt sich für das 
Ganze der Sinn: wie es — das heisst, wie Sodom — bist du nun 
zum Spotte den Töchtern Edoms und deiner ganzen Umgebung, 
den Töchtern der Philister, die dich rings verhöhnen. 

59. Auch hier ist der Text nicht in Ordnung, denn für vwjn 
ist unbedingt ntojjjj zu lesen. Auch '3 hat man in p$> zu ändern 
und dies in adversativem Sinne zu fassen. Sonach ergibt sich für 
das Ganze der Sinn: doch spricht der Herr JHVH, ich will gegen 
dich nicht so handeln, wie du gehandelt hast, die du, den Schwur 
missachtend, den Bund brachst; sieh die folgende Bemerkuug. 

60. Die Setzung von ' 1 K hier spricht für unsere Fassung des 
vorhergehenden Verses. Denn dieses Pronomen bringt die Hand¬ 
lungsweise JHVHs in Gegensatz zu der Handlungsweise Israels. 
Während Israel den Bund gebrochen hat, will JHVH seinerseits 
des Bundes gedenken. Dieses beabsichtigte Verfahren JHVHs, 
wobei er das bundesbrüchige Jerusalem zwar grausam bestrafen, 
hierauf aber, selber des Bundes eingedenk, es in Liebe wieder 
aufnehmen will, ist vollkommen im Einklang mit Lev. 26,42 45. 

61. "]rnp 3 , das in den Zusammenhang durchaus nicht passt, 
ist mit Hitzig nach Syr. in 'P.npj? zu ändern. 

62. Die Worte "]n'i3D sind für mich undeutbar, und ich 
glaube nicht, dass sie uns richtig erhalten sind; denn der Bund 
zwischen JHVH und Israel kann nur zu JHVH, nicht aber zu 
Israel direkt in Beziehung gebracht werden; vgl. V. 59b. Vielleicht 
ist W 33 ö statt -[n'i 3 ö zu lesen, -rran sbi wäre = ohne dass ich 
meinem Bunde gemäss dazu verpflichtet wäre. 

XVII. 

3. Zum Unterschied von den vorhergehenden Adjektiven steht 
das Partizip xbo im st. constr., weil das Bestimmungswort deter¬ 
miniert ist. Dies ist gerade bei diesem Partizip auch sonst der 
Fall, aber nur wenn es im Sing, steht; vgl. z. B. Deut. 33 , 23 
rnn’ ro*ü nS(J 86 gen Jer. 6 ,11 o'ö' Der Ausdruck W wird 
neuerdings umsonst verdächtigt. Dagegen glaube ich nicht, dass 
in diesem Relativsatz nöpn richtig überliefert ist, weil hier nur 
die Grösse des Vogels, aber nicht auch seine Schönheit in Betracht 
kommen kann. Dazu ist das Gefieder des Adlers nicht einmal 
recht bunt. Ich vermute daher, dass iiBjnn für jiijjga verschrieben 
ist. Danach hiesse der Satz: der etwas zu rächen hatte, und ge- 
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meint wäre der Abfall Jojakims. Bei dieser Emendation wird es 
begreiflich, warum in der nämlichen Beschreibung des zweiten 
Adlers V. 7 ein solcher Relativsatz fehlt. Danach erhält man auch eine 
hier kaum zu entbehrende Andeutung über die bisherigen Beziehungen 
Nebukadnezars zu Juda. 

4. Da ein Substantiv np^ sich im A. T. sonst nirgends 
findet, so wird man wohl rmpv in vnipj' zu ändern haben. Ueber 
fjtt) pK sieh zu 16, 29. 

5. ptfn yitb ist viel zu allgemein, um einen königlichen 
Sprössling auszudrücken. Bertholet hat nitn für pan vorgeschlagen, 
und ich halte diese Konjunktur für sehr wahrscheinlich, np wird 
von den Erklärern ohne weiteres gestrichen. Mir aber scheint, 
dass das Wort für etwas anderes, wahrscheinlich ein Verbum mit 
oder ohne Suff., verschrieben ist, doch bin ich nicht imstande über 
das Ursprüngliche etwas zu sagen. Die Bedeutung von noscex ist 
unsicher und der Ausdruck vielleicht nicht richtig überliefert. 

6 . Da 'Ul lwfn nun*? nur die Absicht Nebukadnezars bei der 
Einsetzung Zedekias ausdrücken kann, muss auch das Vorhergehende 
einen Absichtssatz bilden. Aus diesem Grunde ist vn man in 
nvji tfbv!? zu ändern. Andere begnügen sich damit, \ti ng^n. zu 
sprechen, allein an das vorherg. historische Perf. löir kann sich ein 
Jussiv nicht anschliessen. Die Suff, in vbx und vnnn beziehen sich 
auf den Adler; vgl. V. 7. Der Adler wollte, dass die Ranken des 
Weinstocks sich zu ihm hin wendeten, und dass seine Wurzeln unter 
seiner Kontrolle stehen. Gemeint ist die Abhängigkeit Zedekias 
von Nebukadnezar. fco 1 ? im zweiten Halbvers ist nach dem zu 
Gen. 3, 2 erörterten Sprachgesetz als Gegensatz zu nmo im 
ersten zu verstehen. Der grosse Adler hatte beabsichtigt, dass 
die Pflanze zu einem an der Erde hinrankenden Rankengewächs 
werde, sie aber wurde zu einem Rankengewächs, das dies nicht 
tat. Ueber rmt tfwtw sieh zu Gen. 8 , 7. 

7. Für in« ist mit andern nach LXX zu lesen. Für 
das undeutbare flJM lese man nS^. Das Rankengewächs wand 
seine Wurzeln mehrmals um den Adler. Die Wurzeln kommen hier 
zuerst, weil sie V. 6 a die letztgenannten sind; sieh zu Gen. 4,2. 
nmya, wofür man besser nach LXX, Syr. und etlichen hebräischen 
Handschriften na^yb liest, ist mit nnbv zu verbinden. 

8 . Diesen Schluss der Parabel versteht man allgemein von 
dem Zustand des Rankengewächses in dem es sich befand, ehe es 
sich an den zweiten Adler wendete, mit andern Worten von dem 
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Zustande Judas unter der Oberherrschaft Nebukadnezars, bevor es 
von ihm abfiel und mit Aegypten anknüpfte. Allein danach ist 
hier der Gebrauch von SntP, das zum Unterschied von ytM nicht 
pflanzen, sondern umpflanzen heisst*), völlig unerklärlich. Für 
nbinp hat man aber entschieden wn zu lesen und das Für¬ 
wort auf den zweiten Adler zu beziehen. Aegypten pflanzte dasRanken- 
gewachs Juda um, sodass es statt niedern Wuchses zu bleiben zum 
Weinstock, der Zweige treibt und Früchte trägt, kurz zum mäch¬ 
tigen Weinstock werde. Gemeint sind der Einfluss Aegyptens auf 
Juda, der es zum Abfall von Nebukadnezar brachte, wie auch die 
Versprechungen Aegyptens. 

9. Für bieten mehrere Handschriften nbtffin, aber Ezechiel 

lässt auch sonst da, wo die Rede nur als Frage gefasst werden 
kann, zuweilen He interrog. weg; vgl. z. B. 16, 47 und 56. ttOVi, 
das in LXX fehlt ist zu streichen. niK’tPö als Inf. von ist nicht 
gut möglich, auch passt dieses Verbum hier nicht. Mir scheint, dass 
man in niKt^n 1 ? zu ändern hat. Letzteres Verbum, das ver¬ 

wüsten bedeutet, ist hier mit jo konstruiert, wie 12, 19 das sinn¬ 
verwandte DötP. Sonach erhält man den Sinn: um ihn seiner 
Wurzeln zu berauben, wörtlich ihn seiner Wurzeln zu veröden. Es 
ist aber dieser ganze Vers, der zum Teil an die Sprache Daniels 
erinnert, eiue Variante zum folgenden Verse. 

10. Hier ist nbw richtig vokalisiert, und der Satz ist = 
siehe, er ist nun umgepflanzt, das heisst, aus seinem frühem Zu¬ 
stand in einen andern versetzt. Wtl zeigt, dass wir V. 8 richtig 
gefasst. Denn diese Partikel kann hier nur auf etwas Ueber- 
rasehendes hinweisen, nicht auf einen Zustand, in dem sich die in 
Rede stehende Pflanze von Anfang an befand. Ueber rtny sieh 
zu V. 7. 

13. Sehr auffallend ist hier der Schlussatz, da von der De¬ 
portation der Fürsten schon im Vorhergehenden die Rede war. 
Erklärlich wird die Angabe hier nur, wenn man den Satz nicht als 
müssige Wiederholung von der in V. 12 fasst, sondern von der 
Mitnahme der Söhne der in Palästina zuzückgebliebenen Edlen als 
Geisseln versteht. 

*) Die alten Rabbinen kannten diesen Unterschied zwischen den beiden 
genannten Verben. Daher wird Aboda sara 19a auf Grund desßen, dass es 
Ps. 1,8 bvyv und nicht yn« heisst, dem Thoraschüter angeraten, im Verlaufe 
seiner Studien den Lehrer zu wechseln, was nur durch das Beziehen einer 
anderen Akademie geschehen konnte. 
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14. Für das unverständliche mayb ist riiayS zu lesen und 
darüber Targum zu vergleichen. 

15. Der Ausdruck n 1 ?« mfjn ist nach V. 18 a und 16, 59 

in -I&? 1 ? zu ändern. aSan heisst: und soll ungestraft bleiben? 

vgl. zu 1 Sam. 20,29. 

16. Es ist keineswegs nötig, in» zu streichen, wie man neuer¬ 
dings tut. Es genügt vollkommen, wenn man dieses Wörtchen 
gegen die Accente zu dem Vorhergehenden zieht und als Kom¬ 
plement zu ima fasst. Andere verbinden in» mit nie', allein bei 
solcher Verbindung kann in» nicht heissen „bei ihm“, sondern nur 
„zusammen mit ihm“, was aber in diesem Zusammenhang absurd wäre. 

17. Statt nanSaa ist nach LXX bloss nar 6 a zu lesen. Denn 
nanba ’o n» rw>p ist eine hebräische Redensart, aber 'o n» niyy 
nan^OD ist es nicht. Der Abschreiber dachte bei dem Irrtum an 
die Präposition in -pen und niaai. 

18. Hier ist der zweite Halbvers nicht ursprünglich. Der¬ 
selbe gibt sich schon durch den Ausdruck IT |W als spätere Zutat 
zu erkennen, denn gut klassisch wird der Handschlag nie anders 
als durch *p ypn ausgedrückt, ausserdem geht aus keiner Stelle 
im A. T. hervor, dass der Handschlag bei einer Bundesschliessung 
üblich war. 

19. Ti 1 ?» ist = der bei mir geschworene Eid, und ähnlich 
heisst WD der Bund, bei dem ich als Zeuge angerufen wurde. 
Für vnnil bringen LXX und Syr. nwui zum Ausdruck, was herzu- 
stellen ist. 

20 . ibpa, das syntaktisch undeutbar ist, hat man in by zu 
ändern. Die Korruption ist hier hauptsächlich durch Dittographie 
von Mem aus dem Vorhergehenden entstanden. Ueber boim mit 
by der Sache, worüber ins Gericht gegangen wird, vgl. Jer. 2 , 35 , nur 
dass dort auf by ein Inf. folgt, während hier np» den folgenden 
Satz zur substantivischen Einheit zusammenfasst. Buhl gibt in dem 
von ihm herausgegebenen Gesenius’schen Wörterbuch auf Grund 
dieser Stelle und 1 Sam. 12, 7 an, dass Niph. von aaa> mit Acc. 
der Sache konstruiert wird, doch ist an letzterer Stelle der Text 
ebenfalls verderbt, wie wir doch nachgewiesen haben. 

21. Die Worte viraa ‘w n»i sind hoffnungslos verderbt. 
Seit v. Gilse lesen die Erklärer yirpa oder 1 - 193 $ für ivraa, allein 
von inaa ist der PI. undenkbar, und dazu kommt dieses Nomen 
mit Suff, nirgends vor; und wenn es auch vorkäme, würde nnaa 
höchstens heissen das Beste von ihm, nicht aber sein Bestes oder 
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gar seine Besten. Die drei fraglichen Worte fehlen in LXX, aber 
das beweist noch nicht, dass sie dieselben nicht vorfand. Sie 
kann sie auch deshalb unttbersetzt gelassen haben, weil sie ihr 
unverständlich waren. 

22. In physischem Sinne kann on nur von dem gebraucht 
werden, was von unten aus in die Höhe ragt, oder von dem, was 
den Boden verlässt und in die Höhe steigt, aber nicht von etwas, 
das sich in der Höhe befindet. Aus diesem Grunde kann no*in, 
das auf mos bezogen werden müsste, nicht richtig sein, und man 
hat dafür dtj zu lesen und dies auf nun zu beziehen, wui ist als 
Variante zu 'nbntM zu streichen. 

23. vir heisst stets nur mächtig, aber niemals prächtig, 
auch nicht wenn es mit Bezug auf JHVH gebraucht ist. 

XVJII. 

2. Ueber dsS no mit folg. Partizip sieh zu Bi 18, 23. cm 
ist nicht mit D’Wo zu verbinden, sondern es dient dieses Fürwort 
zur starken Hervorhebung des Suff, in 03^; vgl. 2 Sam. 19,1 und 
besonders 2 Chr. 35, 21. Der Zweck dieser Hervorhebung ist, in¬ 
dem es dem osS den Nebenbegriff des Speziellen gibt, anzudeuten, 
dass besonders die Angeredeten keinen Grund haben, das ange¬ 
führte Sprichwort auf sich anzuwenden, da die Strafe über sie ge¬ 
kommen ist für ihre eigenen Sünden, nicht für die Sünden ihrer 
Väter. Für iSs»' liest man nach Jer. 31, 28 besser i*? 3 N. Denn ein 
Sprichwort ist stereotyp, lässt keine Variation zu, und da man 
sich die Väter zur Zeit, wo die Kinder für die Strafe in Betracht 
kommen, bereits tot zu denken hat, so passt für ihre Handlung 
das Perf. besser. 

3. Sprich b&o für und vgl. Targum. Diese Lesart ist 
der ßecepta aus mehr als einem Grunde vorzuziehen. Denn erstens 
entspricht das Partizip hier besser dem ü'btfo im vorhergehenden 
Verse, und zweitens gibt es im ganzen A. T. nur ein oder zwei 
sichere Beispiele, wo der Inf. copstr. als Subjekt eines Verbums 
erscheint, während Ausdrücke wie 'ob n\T nb mit folgendem Par¬ 
tizip mit oder ohne w's in den Schriften der Propheten ziemlich 
häufig sind; sieh Jer. 29,32. 36,30. Micha 2,5 und vgl. auch 
1 Sam. 2,33 und Mal. 2,12. Demgemäss ist der Satz = kein 
zu euch Gehöriger soll dieses Sprichwort künftig im Munde führen. 
Danach ist aber *7R-ity'3 neben 03*3 vollends überflüssig und muss 
daher gestrichen werden. Das zu streichende Wort beruht auf Miss- 



66 


Ezechiel XVIII, 4—8. 


Verständnis von ddS, worin man die Beziehung auf diejenigen sah, 
auf die das gennnnte Sprichwort nicht angewendet werden soll. 
JHVH bekräftigt die hier gegebene Versicherung mit einem Eide, 
weil in der darauf folgenden Rede der bis dahin herrschende Glaube, 
dass er die Sünden der Väter an den Kindern ahndet — sieh Ex. 
20, 5 — energisch bekämpft werden soll. 

4. Hier ist der Sinn des ersten Halbverses, an sich ein¬ 
leuchtend, im Zusammenhang nicht ganz klar. Vielleicht ist der 
Sinn: weil jeder Mensch das Geschöpf JHVHs ist, darum kann 
JHVH keinem von ihnen Unrecht tun, was er aber tun würde, 
wenn er ihn für die Sünden eines andern verantwortlich machte. 
Oder es will gesagt sein: der Mensch verdankt sein Leben eigentlich 
nicht dem Vater, sondern JHVH; deshalb ist kein Grund vor¬ 
handen, warum er für die väterlichen Sünden büssen soll. niö be¬ 
deutet hier nicht sterben im buchstäblichen Sinne, auch nicht „das 
Stehen in Gottesgerichten, das von der Anteilnahme an der bevor¬ 
stehenden messianischen Herrlichkeit ausschliesst“. „Sterben 4 " 
heisst in solchon Verbindungen schwer leiden, büssen, wie um¬ 
gekehrt „leben“ so viel sein kann wie glücklich oder glückselig 
sein. So sehr oft in den Sprüchen. 

5. Für npW'ttoiPö drückt LXX Vat. bloss npix aus, was 
mir jedoch auf einer vielleicht nach V. 24 vorgenommenen Aenderung 
zu beruhen scheint. Die stehende Redensart ist npisn bdwö ,wy. 

6. Für onnn lesen alle Neuern nach Rob. Smith hier und 
V. 11 und 15 dt], was wohl das Richtige ist, weil von dem Essen 
Din by auch 1 Sam. 14, 23 die Rede ist, während die Wendung 
Dnnn by tas ausser diesem Stücke nirgends vorkommt. Ueber die 
Redensart wy nbo mit persönlichem indirektem Objekt sieh 
zu Gen. 39, 7. m3 ist hier in konkretem Sinne gebraucht und 
bezeichnet, wie in der Sprache der Mischna, ein Weib im Zu¬ 
stande der Menstruation, und die Verbindung .TU .wk ist wie Ri. 
4,4 nto:u ntw. 

7. Für Din irtan ist, da keines dieser beiden Substantiva im 
A. T. sich belegen lässt, vielleicht üb San zu lesen und yw' 
zu streichen; vgl. V. 16. Es ist auch nicht wahrscheinlich, dass 
sich JHVH hier mit der Zurückgabe des Pfandes zufrieden gibt, 
während er dort die Unterlassung der Pfändung fordert; sieh 
zu V. 12. 

8. Für v'xb wollen manche Erklärer nach LXX njnb oder 
nach Syr. lnyi pl lesen, doch ist die Recepta allein richtig. wx 
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tt>'«S ist Mer statt des gewöhnlichen njnS gewählt, weil somit 
Gerechtigkeit gegen jedermann ohne Unterschied der Nationalität 
gefordert wird, während man unter vrjn den Volksgenossen ver¬ 
stehen und demgemäss die Forderung der Gerechtigkeit beschränken 
könnte; sieh zu Lev. 19, 18 und vgl. Baba bathra 38 a. Ezechiel 
mochte es nötig finden, über diesen Punkt sich genau und vor¬ 
sichtig auszudrücken, weil er eine im Ausland unter Heiden lebende 
Gemeinde anredete. Doch wurde der Prophet bei all seiner Vor¬ 
sicht missverstanden. Sieh zu V. 18. tP’« 1 ? »’« pa ne« bdimj nw 
heisst aber: und handelte als Mensch gegen seinen Mitmenschen 
nach wahrem ßechte. Denn wenn es sich hier um den Richter 
handelte, der zwischen zwei andern RechtsBpruch fällt, so müsste 
es unbedingt bd»; statt ?wjn heissen. 

9. Für *]S.T ist nach den alten Versionen ■jjSjj zu lesen. Jod 
ist aus dem Vorherg. verdoppelt. Aber auch statt DDK ist vielleicht 
nach LXX oriK zu lesen. Es ist jedoch möglich, dass ne« auf ver¬ 
tikaler Dittographie beruht. Im letzteren Falle wäre das frag¬ 
liche Wort zu streichen und über IDtP zu Num. 23, 12 zu 
vergleichen. 

10. Hier sind nur die ersten drei Worte ursprünglich. Der 
Rest des Verses ist ein späterer Einsatz. Das sieht man schon 
aus oi denn von Blutvergiessen ist in diesem ganzen Stücke 
weder vorher noch nachher die Rede. Auch ist nS«o *rn«ö un¬ 
hebräisch; sieh zu Lev. 4,2. In dem Einsatz ist n« zu streichen. 
Ein alter Leser schrieb an den Rand 'n« = in« als Korrektur von 
m«a, welche Abbreviatur ohne den Abkürzungsstrich nachher in den 
Text kam. 

11 . tu bringt hier das vom Frevler Gesagte in Gegensatz 
zu der vorherg. Beschreibung des Gerechten, weil was hier aus¬ 
gesagt, dort verneint ist. Jener ass nicht usw., wohl aber dieser. 
Ueber diesen Gebrauch der Partikel sieh zu 2 Sam. 12, 14. 

12. Hier spricht ru*’ «S San keineswegs gegen unsere Fas¬ 
sung von V. 7. Denn von dem idealen Gerechten erwartet man, 
dasB er sich nicht auf die Beobachtung des Gesetzes beschränkt, 
sondern in Sachen von Mein und Dein mehr an das Dein als an 
das Mein denkt, in diesem speziellen Falle in der Humanität weiter 
geht als die diesbezügliche Vorschrift Ex. 22,25 und von der 
Pfändung überhaupt absteht; sieh zu der genannten Stelle. Ein 
Frevler aber kann nur ein solcher genannt werden, der nicht nach 
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dem Gesetze handelt, nicht derjenige, der dem idealen Gerechten 
es nicht gleichtut. 

13. Für nov ist entschieden rv»; zu lesen, nvr 13 Völ heisst 
nichts mehr, aber auch nichts weniger, als: er allein verdient den 
Tod und er allein verfallt der Strafe, nicht etwa seine Kinder; 
vgl. zu Lev. 20, 9. 

14. mm heisst: und ferner gesetzt den Fall, angenommen, 
dass; vgl. zu 13,11. 

17. ’iya ist offenbar verschrieben für biyo, das LXX auch 
ausdrückt und alle Neuern für jenes lesen. 

18. pik sowohl als auch Tay -pro ist zu streichen. Für ersteres 
stand anfangs rnx, dessen Suff, aber durch Haplographie verloren 
gegangen ist. Diese beiden Zusätze rühren von einem engherzigen 
Leser her, der hinsichtlich des Unrechts Fälle ausgenommen wissen 
wollte, wo der davon Betroffene ein Nichtisraelit ist, was aber die 
Absicht unseres Propheten nicht war; sieh zu V. 8. Bei gestrichenem 
rat hat man in n^Jti zu ändern. 

21. Gut klassisch würde es hier tttsn wx heissen statt ws 
rwy. Denn korrekter Weise kann mtari rwy nur bedeuten zum 
Sündopfer machen, ein Tier als solches Opfer zubereiton, aber 
nicht eine Sünde tun. 1 K. 16, 19 spricht nur scheinbar dagegen; 
Bieh zu jener Stelle. 

22. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Auch hier ist der 
Ausdruck rwy uw* I'jjipd nicht gut hebräisch. 

23. Ueber die Konstruktion von pgij gilt Folgendes. Bei 
persönlichem Objekt wird dieses Verbum ohne Ausnahme mit 2 
konstruiert, vgl. Gen. 34,19. Num. 14,8. 1 Sam. 19,1. 2 Sam. 
22,20 und viele andere Stellen, bei sachlichem Objekt dagegen 
vorwiegend mit dem Acc., wie Jes. 58, 2. Hos. 6, 6. Micha 7,18. 
Ps. 34, 13. 35, 27. 37, 23. 51,18. 21. Wo dann statt des Acc. 3 
eintritt ist die Bedeutung des Verbums um eine Schattierung ver¬ 
schieden, docli würde es zu weit führen, auf diese Schattierung 
näher einzugoben. Wo ein Inf. das Objekt bildet, steht dieser, 
wenn das Subjekt dasselbe bleibt, in der gemeinen Prosa mit b, 
in der Poesie und dem gehobenen Stile auch im Acc. Wechselt 
aber das Subjekt beim Inf., wie hier, so ist nach meinem Sprach¬ 
gefühl — denn ein zweites Beispiel findet sich im ganzen A. T. 
nicht, da hier im ersten Halbvers nie st. constr. des Substantivs 
ist — nur die Konstruktion mit 3 statthaft. Das Verbum ist 
eigentlich intransitiv, und wo es mit dem Acc. konstruiert wird, 
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ist dieser der Acc. der nähern Beziehung. Dies sieht man daraus, 
dass wo das Objekt durch ein Suff, ausgedrückt werden soll, das 
Suff, niemals an die nota Acc. noch an das Verbum herantritt, 
weil dies, wie schon früher einmal bemerkt, beim Acc. der nähern 
Beziehung nicht gestattet ist, sondern es kommt dann notwendiger 
Weise 3 in Anwendung. Dies geschieht knappe fünfzehnmal, was 
gewiss nicht zufällig ist. 

24. Die Worte 'm jwp', die LXX, Syr. und Aqu. nicht aus- 
drücken, sind mit den meisten Neuern zu streichen. Das erste 
Verbum ist durch Dittographie aus dem Vorherg. entstanden, wor¬ 
auf nach V. 13 ’m hinzugefügt wurde. 

26. nai ist in nw zu ändern und V. 24 zu vergleichen. 
Dn'Sy, das in LXX und Syr. fehlt, ist mit andern zu streichen. 
Dagegen ist ibljn, wofür sämtliche Versionen ziun Ausdruck 
bringen, nach Analogie von lSyj-3 und VKörD in V. 24 ungeändert 
zu lassen. Ausser hier und 33,13 findet sich jedoch dieses Nomen 
wie auch das Fern, nbl? ebensowenig mit Suff, wie mit dem Artikel. 
Auch der st. constr. von Siy, der 28,18 vorkommt und lautet, 
findet sich sonst nirgends. 

28. Dieser Vers, eine Wiederholung von V. 27 mit leichter 
Variation, scheint mir nicht ursprünglich zu sein. 

29. Wegen des Sing, des Verbums am Schlüsse bei vorher¬ 
gehendem Subjekt halte ich es nicht für unmöglich, dass der Ver¬ 
fasser hier pn* xh nicht schrieb, sondern dass das Verbum durch 
vertikale Dittographie aus dem ersten Halbvers entstand, worauf 
die Negation notwendiger Weise davor eingeschaltet wurde. Bei 
vorhergehendem „sind es meine Wege, die nicht richtig sind?“ 
kann blosses D3'3Y1 «Sn sehr gut so viel sein wie: oder sind es 
nicht vielmehr euere Wege? 

30. 13'Bvn ist zu streichen und über dessen Gelangen in den 
Text zu V. 32 zu vergleichen. 

31. 03 ist entweder zu streichen, oder man hat dafür nach 
LXX '3 zu lesen. Ersteres Verfahren ist vorzuziehen. Von naSi 
ist die Konjunktion zu streichen. Denn nab ist hier = damit 
nicht, vgl. zu Gen. 27,45, und so gebraucht verträgt sich diese 
Partikel mit Waw nicht. 

32. Für das unmögliche wwil ist im* zu lesen. Die Korrup¬ 
tion entstand hauptsächlich dadurch, dass m aus dem vorherg. 
dittographiert wurde. Von hier aus ist die Korruption auch in V. 30 
eingedrungen und zwar in folgender Weise. Ein alter Leser der 
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hier die Korruption schon vorfand, forderte danach auch dort 
für )yw f worauf später die an den Rand geschriebene Korrektur 
in den Text drang. 

XIX. 

1. Für wm ist, dem Suff. Sing, im ]ö8 in V. 2 entsprechend, 

zu lesen. Die Endung des PL ist durch Dittographie des 

folg. Jod entstanden. 

2. no fasst man hier in neuerer Zeit exklamatorisch, was 
aber nicht richtig ist, denn so kann diese Partikel nur in einem 
Verbalsatz gebraucht werden, nicht aber in einem Nominalsatz. 
Tatsächlich ist *]ön no Frage, und der Rest des Verses gibt die 
Antwort. Nach Kraetzschmar ist die leibliche Mutter des Fürsten 
gemeint, was ich jedoch nicht für richtig halte. Die Mutter ist 
Juda, vom politischen Standpunkt betrachtet. An H'nS nimmt, so¬ 
viel ich weiss, kein Erklärer Anstoss, und doch ist dies unmöglich 
richtig. Ich meine aber nicht die Form des Nomens, denn darüber 
ist in jedem Kommentar ein Ausführliches zu lesen, nur dessenBegriff, 
der in diesen Zusammenhang keineswegs passt. Denn wenn die 
Mutter eine Löwin war, was Wunder, dass sie unter Löwen lagerte 
und ihre Jungen erzog? Oder hätte sie sich als Löwin etwa 
unter Mäusen bewegen sollen? Für 8'ib ist zu lesen, das ebenso 
gut epizön sein kann wie z. B. yn. Oder, wenn man will, mag 
man dafür 8 ^ = hdSd schreiben; vgl. 27, 31 «mp = nmp. Jeden¬ 
falls aber ist die Korruption dadurch entstanden, dass Kaph wegen 
des Vorhergehenden irrtümlich weggefallen. Sonach wird erst das 
Ganze recht verständlich. Denn die Mutter war gar nicht eine 
Löwin, sie war eine Hündin, die es aber verstanden hatte, sich 
als Löwin zu gebärden; sieh zu V. 5. Die Anwendung auf die 
Sache ergibt sich leicht, und darum sei sie dem Leser überlassen. 
Dass tu nicht nur das Junge eines Löwen, sondern auch das 
irgendeines andern fleischfressenden Vierfüsslers bezeichnen kann, 
ersieht man aus Thr. 4,3. 

3. Ueber bym = sie brachte auf, zog gross sieh zu Gen. 49 9. 
•Tn TM ist nach dem, was oben über 8^ gesagt wurde, hier und 
auch V. 6 so viel wie: es galt für einen Jungleuen; vgl. besonders 
Lev. 18,34. 

4. Sprich das Anfangswort mit andern typfä als Hiph., fasse 
aber O'tt nicht als Subjekt, wie jene tun, sondern als Objekt, 
während das Subjekt ungenannt bleibt. Durch die Beibehaltung 
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des kurzen Vokals in der zweiten Silbe von ipd« — vgl. Baer 
was in der Pause gegen die Regel ist, will die Massora das Wort 
als Perf. kennzeichnen und dessen Fassung als Partizip Vorbeugen. 

5. Mit nbm) ist hier rein nichts anzufangen. Ueherhaupt 
ist Nipb. von brr, daB nur noch Gen. 8,12 im massoretischen Text 
vorkommt, mehr als zweifelhaft. Von allen bekannten Emendationen 
liegt Comills nbtni graphisch am nächsten, passt aber herzlich 
schlecht, weil die Mutter diesmal genau dasselbe tut wie früher, 
weshalb von ihr mit Bezug auf ihr früheres Tun nicht gesagt 
werden kann, sie sah, dass sie töricht gehandelt. Ferner, wenn 
in dem fraglichen Wort ein Verbum steckte, müsste '3 darauf 
wiederholt sein. Ich vermute, dass der Text ursprünglich n->npa 
las. Danach wäre der Sinn: sie sah, dass bei dem ersten Versuch 
ihre Hoffnung gescheitert war. Ueber nbnro = das erste Mal 
vgl. Gen. 43,18. Im zweiten Halbvers ist in« nach LXX in in« 
zu ändern, was auch gemeinhin geschieht. In innetP TC3 hat das 
Verbum, wie Jes. 5, 20, deklarative Bedeutung, sodass der Sinn 
ist: sie gab es für einen Jungleuen aus, denn in Wirklichkeit war 
es keiner. Somit zeigt sich hier, dass wir V. 2 richtig gefasst 
haben. Die übliche Fassung von innote in faktischem Sinne ist 
unlogisch. Denn zum YD3 entwickelt sich ein Löwenkätzchen zur 
rechten Zeit von selbst; von der Mutter oder sonstwie dazu gemacht 
werden, ehe diese Zeit kommt, kann es nicht. 

7. Das unverständliche vnuöb« jni ist zu ändern in viyüiytj 3 Y 1 . 
=« und er mehrte seine Höhlen. Dazu passt das folgende tnjn 
Yinri wie man zu lesen hat, recht gut. In dem Masse als der 
Jungleu oder der dafür passierende Hund die Zahl seiner Höhlen 
vermehrte, das heisst, im Lande üheraü herumschweifte und bald 
hier bald dort hauste, verheerte er die Städte, lieber Jojakim er¬ 
fahren wir Jer. 22,14. 15, dass er extravagant war im Errichten 
von Bauten, und dass er dahei gewalttätig verfuhr. Wenn nun 
der an dieser Stelle gemeinte Zedekia mit dem Bruder diese 
Liebhaberei geteilt haben und hei der Wahl der Mittel zu deren 
Befriedigung ebenso skrupellos gewesen sein sollte, wie jener, 

könnte wohl hier darauf angespielt sein. 

8. W, absolut gebraucht, gibt keinen rechten Sinn, und der 
Gebrauch von ni'iö ist für Ezechiel viel zu früh. Darum glaube 
ich, dass man für rru'iso zu lesen hat niiüH? Netze, was zur Parallele 
trefflich passen würde. Das Nomen wäre Plural von lix^, das 
unter anderem auch diese Bedeutung hat. Von letzterem lautet 
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zwar der PI. Eccl. 7,26 D'llxa, allein die meisten Substantivs 
masc. mit präformativem Mem bilden ihren PL auf otb, teüs aus¬ 
schliesslich, teils neben im. mau wäre Objekt zu wn. 

9. Für *^0 bieten einige Handschriften px, doch ist dieses, 
wie gleich erhellen wird, nicht das Richtige. Denn für wxy, das 
in dieser Aussprache vollends überflüssig wäre, hat man nach LXX 

sprechen und das Subjekt dazu aus dem vorherg. Saa vSö 
zu ergänzen. Für mm ist nach LXX nVis» zu lesen. Letzteres 
ist PI. von Ilse, von 1X3, nach der Form von uve von «uw; vgl. 
zu Nah. 2, 2 und Hab. 2,1. mutt» vwa", worin der PI. des Nomens 
dazu dient, dessen Begriff zu steigern, bildet einen Absichtssatz 
und heisst: dass er ihn in strengen Gewahrsam bringe; vgl. zu 
4. fyiA ist hier weggelassen, um die Wiederholung derselben 
Partikel kurz hintereinander zu vermeiden. Andere vermuten, dass 
für das ei« «poke&Hjv der LXX hebr. iöim» stand, doch liegt dieses 
graphisch zu fern. 

10. Streiche die Präposition von JB 33 , die auf Dittographie 
aus dem Vorherg. beruht, und vgl. V. 2, wo Kaph fehlt. Aber 
auch das widersinnige < p*n ist zu streichen. Letzteres ist entstanden 
aus einer Variante zu "jax. Und diese Variante hat manches 
für sich, denn es lässt sich denken, dass Ezechiel in dieser Wieder¬ 
holung derselben Parabel in anderer Form auch die Bezeichnung 
des Hauptfaktors wechselte. 

11. Lies nach LXX uv fat ry n»a nb m Der massorelische 
Text bietet im Folg, für tm und die Suffixa in waip, wa)3 und 
IW?! keine Beziehung, da |B3 mit der einzigen Ausnahme von 
Hob. 10,1, wo der Text vielleicht nicht in Ordnung ist, stets als 
Masculinum gebraucht wird. So aber findet sich diese Beziehung 
in Juso. Der Ausdruck Q'btpa aatt> btt ry nae ist = ein prächtiger 
Stock, der zum Herrscherstabe sich eignet. Ueber ty = Pracht 
vgl. den ParaUelismus in Jes. 52,1. Die Bedeutung, die ‘jx hier 
hat, ist wohl zu merken. In einem nur um ein Haar verschiedenen 
Sinne fanden wir diese Präposition Jer. 33,4. 

12. Da bei dieser Schilderung logischer Weise nur die Aeste 
der Pflanze, aber nicht ihre Frucht in Betracht kommen kann, 
so hat man hier und V. 14 rrto zu ändern in jpio. Dieses ist aus 

das heisst PI. von rrjXa mit Suff., zusammengezogen. Ueber 
die Zusammenziehung sieh zii Lev. 23,40 und über den kollekti- 
viBchen Plural auf im zu Gen. 2, 9. Im zweiten Halbvers ist mit 
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andern für wyi ipnonn nach LXX tfyi pi§pri zu lesen und ntäö als 
Subjekt zu allen drei Verben zu fassen. 

14. Sprich j mit Suff., das auf jw in V. 10 gebt, und 
streiche das folg, ma, da von D'na vorher in dieser Parabel nicht 
die Rede war. Das zu streichende Wort ist entweder durch Ditto- 
graphie des folg, imo entstanden oder es ist eine Glosse dazu; vgl. 
zu V. 12, Der zweite Halbvers will verstanden sein. Wie nämlich 
nein nicht nur Hohn, sondern auch die zum Hohne gewordene Person 
bezeichnen kann, so heisst hier rU'p beidemal Gegenstand eines 
Klagelieds. K7i bezieht sich auf *|SK in V. 10. Danach ergibt sich 
für V. b der Sinn: kläglich — das heisst jämmerlich — ist sie, 
darum ist sie zum Gegenstand eines Klagelieds geworden. Ueber 
KVt ru'p vgl. Ps. 109,4 n'jcn '3». Die übliche Fassung dieses 
Schlusses, der das Schönste an der ganzen Kina ist, verdient kein 
Wort der Widerlegung. 


XX. 

1. Ueber den Sinn von '»b latt'l sieh die Bemerkung zu 14, 2. 

4. Ueber V. a vgl. 22, 2 und 23,36. An allen drei Stellen 
folgt auf diese Frage ein Befehl, dem Objekt von bbp seine Ab¬ 
scheulichkeiten vorzuhalten. Danach muss ontt tscwin in solcher 
Verbindung so viel sein wie: dbbimj nt* njnvt = kennst du ihren 
Charakter, ihr Betragen? Ueber diese Bedeutung des Verbums 
sieh K. zu Ps. 26,1. 

5. b ’T mW«, worauf nicht ein Inf. mit b folgt wie in 
V. 6, hat beidemal einen andern Sinn als dort. Hier ist nicht 
von einem Eide die Rede, sondern der Satz heisst: und ich führte 
mich ein oder stellte mich vor bei den Nachkommen des Hauses 
Jakob. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Lev. 9, 22 und Deut. 
32,40. nynfa mir ’3R ist = „ich bin JBVH, euer Gott“ und bildet 
die Einführungsformel. 

6. Für das unpassende 'mn ist nach LXX und Targum ’nrü 
zu lesen. Dies tun auch alle Neueren, sie behalten aber onS bei, 
was nicht richtig ist. Denn wenn man letzteres Wort beibehält, 
kann wru nur vom vollendeten Geben des Landes verstanden werden, 
während dieses Geben zur Zeit der Erscheinung JHVHs in Aegypten 
nur erst in seiner Absicht liegen konnte. Wie genau ein hebräischer 
Schriftsteller in solchem Punkte ist, zeigt V. 28, wo selbst mit 
Bezug auf den Moment des Eintritts der Israeliten in das gelobte 
Land dieses als solches beschrieben ist, das JHVH ihnen zu geben 
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geschworen, nicht aber als solches, das er ihnen bereits gegeben 
hätte. Drtb ist daher an dieser Stelle nach V. 15 zu streichen und 
wo ohne Nennung eines iudirekten Objekts im Sinne von „machen“ 
(reddere) zu verstehen. Danach ist der Sinn des Relativsatzes: 
das ich zu einem von Milch und Honig fliessenden gemacht hatte. 
Palästina, das gegenwärtig keineswegs eine tt>3*n 3*?n ror p» ist, 
wird es wohl auch in vorisraelitischer Zeit nicht gewesen sein; 
aber JHVHs Segen hatte es, als sein Volk davon Besitz nehmen 
sollte, zu einer solchen gemacht. Ganz verkehrt schalten die 
Neuern nach dem uns hier vorliegenden Text auch V. 15 onS ein, 
lediglich weil LXX und die von ihr abhängigen Versionen dort 
dieses Wort zum Ausdruck bringen. Wenn man tnb hier beibehält, 
respekt. dort einschaltet, bietet auch der Anschluss des folgenden 
8>3Ti abn roi an beiden Stellen syntaktische Schwierigkeiten, es sei 
denn, dass man K s n vor "3X umsetzt. 

7. Die Verbindung l'J'y ’XipiP, worüber die Erklärer nichts 
zu sagen haben, ist nur so zu verstehen, dass "XlpP per antiphrasin 
für ngriiä steht; vgl. Jes. 44, 9 omart als Bezeichnung für Götzen. 
Sich an Götzen verunreinigen heisst nichts mehr und nichts 
weniger als sie zu seinen Göttern nehmen, ihnen dienen. Der 
Ausdrucksweise liegt zu Grunde die Vorstellung des Verhältnisses 
zwischen JHVH und Israel unter dem Bilde der Ehe; vgl. zu 
Jer. 2, 23. 

8. Statt p«n heisst es hier p« "pm, weil von den Bewohnern 
des Landes die Rede ist; vgl. V. 9 B3W3 nan TO. 

11. Die alten Rabbinen deuteten ona "Hl teils auf das ewige 
Leben, teils zogen sie daraus den Schluss, dass man ein göttliches 
Gesetz übertreten darf wo es gilt, sein Leben zu retten und wo 
überhaupt ein Menschenleben in Gefahr ist; vgl. Siphra und Targum 
zu Lev. 18,5, wie auch Joma 85 b. Im Grunde aber ist an3 7» = 
dass er durch sie glücklich sein möge; sieh die Schlussbemerkung 
zu 18, 4. 

15. Ueber oa sieh zu Num. 22, 33. Demgemäss ist 7» cn 
hier, adversativ zu fassen, denn der Satz erhält dadurch den Sinn: 
obgleich ich aus Rücksicht auf meinen Namen von der beabsichtigten 
Vernichtung des gesamten Volkes abstand, schwor ich dennoch, 
dass die zur Zeit lebende Generation das gelobte Land nicht be¬ 
treten soll. 

16. Hier ist p von dem davon abhängigen Verbum getrennt, 
was in diesem Buche öfter geschieht; vgl. V. 24. 5, 11. 36, 6. 



Ezechiel XX, 17—26. 


75 


Ausser diesem Buche kommt so etwas nur Lev. 26,43 vor. Sonst 
tritt höchstens '3 oder w zwischen diese Partikel und das Verbum; 
sieh das zu 11,20 über jyob Gesagte. Für spricht man besser 
i|Srt: das Partizip ist in dieser Verbindung nicht ganz korrekt. 

17. onut ist hier unkorrekte Aussprache der Präposition mit 
Suff., nicht nota acc.; vgl. Jer. 46,28, wo in derselben Verbindung 
flR mit 3 abwechselt. 

22. 'V ntt 'nsttMi steht für 'T rw Tibdxi, wie es in der altern 
Sprache heissen würde, vgl. 1 Sam. 14,19 und heisst: ich stand 
ab von dem, was ich zu tun mich angeschickt hatte. Dagegen 
wird das Lassen von etwas, das man bereits begonnen hat, durch 
IT 'D npin ausgedrückt; vgl. 2 Sam. 24,16. 

23. Für cu ist nach V. 15 du zu lesen und 'nt du nach der 
Bemerkung zu jener Stelle zu verstehen. 

25. Hier hat 'nt dji einen andern Sinn als oben. An dieser 
Stelle bezeichnet d: wie öfter das Moment des Entsprechenden von 
Ursache und Wirkung. Israels Missachtung der Gesetze JHVHs 
bewog JHVH, das hier beschriebene Verfahren gegen es einzu¬ 
schlagen. Dieses Verfahren, dessen Beschreibung im folgenden 
Verse fortgesetzt wird, ist aber höchst seltsam. Denn danach hatte 
JHVH seinem Volke, weil es seine guten Gesetze, bei deren Be¬ 
folgung es hätte glücklich leben können, missachtet hatte, zur 
Strafe solche Gesetze gegeben, die ihm zum Verderben gereichen 
mussten. Hervorgehoben wird V. 26 nur ein solches Gesetz, 
nämlich das, welches die Darbringung der erstgeborenen Kinder 
als Opfer für JHVH fordert*). Die Theologen sind freilich um 
eine Abfindung mit diesem Verfahren JHVHs nicht verlegen. Der 
Unbefangene aber kann sich bei diesem Passus des Eindrucks nicht 
erwehren, dass unser Prophet sich die alte bis auf seine Zeit reichende 
Sitte, JHVH Kinder zu opfern, nicht anders erklären konnte als 
hier dargestellt ist. Für "uns aber erklärt sich die Sache sehr 
leicht dadurch, dasB die ßeligion JHVHs im praktischen Leben 

*) Im Pentateuch, wie er uns vorliegt, würde man freilich vergebens nach 
einem solchen Gesetze suchen, denn da ist die betreffende Vorschrift dahin 
modifiziert, dass die erstgeborenen Kinder losgekauft werden müssen. Aber bei 
näherer Betrachtung erweist sich die Loskaufung in solchem Falle als spätere 
Auskunft. Denn die Erwägung, dass dieselben Ausdrücke, nämlich |na und Tapn 
mit S der Gottheit, sowohl mit Bezug auf Molochopfer als auch mit Bezug auf 
die JHVH gewidmeten erstgeborenen Kinder in Anwendung kommen — vgl. 
Ex. 18,12. 22,28. Lev. 18,21. 20,3 — lässt keinen Zweifel darüber, dass ur¬ 
sprünglich die erstgeborenen Kinder JHVH geopfert wurden. 
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nicht so schnell fortschritt, wie in der Lehre der Propheten. Zu 
Ezechiels Zeit waren die Vorstellungen der Menge Uber JHVH 
noch fasst dieselben wie in der Vorzeit, während die der Pro¬ 
pheten sich derart verfeinert hatten, dass ihr JHVH und der JHVH 
der altem Generationen miteinander kaum noch etwas gemein hatten. 

26. Das Ganze vom zweiten jyaS an bis zu Ende des Verses 
ist nach LXX zu tilgen. Diese Worte geben sich schon durch *WK 
Btatt des sonstigen ’a vor nin’ *3« als spätere Zutat zu erkennen. 

27. n«) my, worin das Fürwort auf den Inhalt des folgenden 
Satzes hinweist, bildet einen Satz fUr sich und heisst: auch das 
noch! Wenn das Sätzchen überhaupt echt ist, gehört die Ausdrucks¬ 
weise der spätem Sprache an. In welcher Weise diese Lästerung 
geschah, ist nicht gesagt; denn der in den folgenden zwei Versen 
beschriebene Götzendienst der Israeliten kann nicht als Lästerung 
JHVHs charakterisiert werden. Es scheint hier etwas ausgefallen 
zu Bein. 

28. Nach der Bemerkung zu V. 6 ist der Sinn hier: kaum 
hatte ich sie gebracht nach dem Lande ... da opferten sie auf 
jedem Hügel und an jedem üppigen Baume, die sie daselbst sahen. 
DV3 ist hier gebraucht von dem, was Grund zur Eifersucht gibt: 
sieh zu Deut. 32,19 und vgl. den häufigen Gebrauch des Verbums 
mit Bezug auf JHVH, um das Erregen seiner Eifersucht auszu¬ 
drücken. 

29. D'tön ist unmöglich das Ursprüngliche, denn von dem 
unerklärlichen Artikel abgesehen, kann das Gelangen an die nt» 
hebräisch durch nby, nicht aber durch tro ausgedrUckt werden. 
An Lagardes D'x?n ist nicht zu denken, weil in dem talmudischen 
’NXJj womit er sein Partizip kombiniert, ist Aleph nicht stammhaft, 
sondern deutet, wie bei '«n, "xa, "tot und dergleichen mehr, nur 
den Vokal a an. Für D'xan stand ursprünglich irgendein derber 
Ausdruck, der an naan anklang. Interessant wäre es freilich, wenn 
sich das Ursprüngliche ermitteln liesse, aber sich darüber den 
Kopf zu zerbrechen lohnt sich nicht, weil dieser ganze Vers unmöglich 
echt ist. Denn Ezechiel selber konnte unmöglich JHVH eine Er¬ 
klärung über den Ursprung des Ausdrucks naa geben lassen; sieh 
zu Gen. 17,5. 

31. Für nxtra, das hier schwerlich ursprünglich ist, da die 
Redensart nwna sich nicht belegen lässt, wird wohl nach LXX 
nwoi zu lesen sein. Damit allein ist aber die Sache hier noch 
nicht abgetan. Denn die Verbindung oa'biSa ü'xaaj, an sich 
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korrekt, weil b auch Num. 5,2. 9,6. 7. 10 das Verunreinigende 
bezeichnet, oawio n’iPtnai ohne Beziehung lässt. Darum hat man 
den Ausdruck oa'bib:i bab unmittelbar vor nm zu transferieren, bei 
welcher Stellung die Präposition in bab sowohl von Tayna als auch 
von Davinno abhängt, 'in Tayna entfaltet den Sinn von nwia 
na'nunü. Die Opferung der erstgeborenen Kinder wird hier also 
die vorzüglichste der Opfergaben genannt, was sie logischerWeise 
sehr gut heissen kann. Ueber tma sieh zu 23,37. 

32. Man beachte, dass hier rm statt des sonst in solchen 
Verbindungen üblichen nay gebraucht ist. Das geschieht darum, 
weil hier nicht Götter, sondern Stock und Stein genannt sind. 
Denn wo gemeine Götzen, die man bei sich im Hause hat, sich also 
in deren Nähe befindet, in Betracht kommen, ist ersteres Verbum 
eigentlich der allein korrekte Ausdruck; sieh zu Num. 1,50. Wo 
es sich dagegen um eine Gottheit handelt, kann nur ein Priester, 
nicht ein Laie als Subjekt zu rm genannt werden. 

37. Streiche man, das durch Dittographie aus dem Folgen¬ 
den entstanden ist. map, wofür man vielleicht besser spricht, 
bedeutet Halfter, Leitseil; vgl. njtfa von TDK in der Sprache der 
Mischna und sieh zu Pr. 4,13. Demgemäss heisst der Satz: und 
ich will dir den Halfter anlegen. Comill und Bertholet lesen nach 
Syr. *ipiö 3 , allein, wenn in dem Worte dieses Nomen steckte, 
müsste die ihm vorgeschlagene Präposition nach Pr. 23,12 b 
sein, nicht a. 

38. Für das ungrammatische xia’ drücken alle Versionen 
richtig 1K13’ aus, was auch einige hebräische Handschriften bieten. 
Der Sing, entstand durch Haplographie von Waw. 

39. Hier ist der Text im ersten Halbvers zum Teil hoffnungs¬ 
los verderbt. Es scheinen bloss Ueberreste von verstümmelten 
Sätzen vorzuliegen. 

40. pua, das man gegen die Accente zu dem folgenden zu 
ziehen hat, heisst: in der Heimat; sieh zu Hi. 37,17. pt» und 

bilden offenbar ein Wortspiel, weshalb sie nicht durch längere 
Pause von einander getrennt sein können. Da’filtwa ist wahrschein¬ 
lich in aaTrona zu ändern, sicher aber baa in Sab. Während b hier, 
wie in ähnlicher Verbindung Num. 5,9, das Genitivverhältnis aus¬ 
prägen kann, hat a keinen Sinn. 

41. naa ’nEHpJl ist = und ich will mich an euch erweisen 
als Wß, das heisst, als ein der Verehrung und Anbetung würdi¬ 
ger Gott. 
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2. Ausser in diesem Buche findet sich *pn im ganzen A. T. 
nirgends im st. constr. verbunden mit einem Substantiv, das eine 
der vier Himmelsgegenden bezeichnet. In diesem Buche finden 
sich allerdings nahe an zwanzig Beispiele solcher Verbindung, aber 
mit der Ausnahme des einen hier, sind alle diese Beispiele in 
Kap. 40—47 enthalten, welcher Anhang jedoch nach meiner An¬ 
sicht nicht von Ezechiel herrührt. Aus diesem Grunde ist hier yn 
höchst wahrscheinlich zu streichen. Für ?rwn ny' ist zum Teil 
nach Syr. zu lesen 3133 upk in\t 

3. ran bv ist als Glosse zu ran 1 ? zu streichen. Letzteres ist 
eine seltene Nebenform von nyj 1 ?; vgl. nuten und mtten. raub» 
gehört der Sprache der Mischna an und beruht Hi. 15,30 und 
Ct. 8, 6 auf einem Schreibfehler; sieh zu jenen Stellen. 

4. n33n N b hängt von dem vorherg. Verbum ab, sodass der 
Sinn des Ganzen ist: ich JHVH habe es angezündet, dass es nicht 
erlösche. Die Konstruktion ist ungefähr wie die zu 19, 9 erörterte. 

7. Für das wegen seiner Indetermination unmögliche o'tnpD 
las der Text ursprünglich wohl was LXX auch ausdrückt; 

vgl. Jer. 51,51 m.v rra 'tynpo. 

9. ura *13 kann nicht von der gesamten Bevölkerung Jeru¬ 
salems allein verstanden werden, sondern muss die ganze Mensch¬ 
heit bezeichnen. Danach sagt JHVH hier, dass er, weil er sieb 
gezwungen fühlt aus Jerusalem die Gerechten sowohl als die Frevler 
zu vertilgen, im Aerger darüber später auch gegen die andern 
Völker das Schwert ziehen will. Dabei mag JHVH hauptsächlich 
an diejenigen heidnischen Völker denken, deren er sich bei der 
Züchtigung Jerusalems als Strafwerkzeuge bedient haben wird. 

12. Ueber die Wendung d'd naSn ffora ba sieh die Ausfüh¬ 
rung zu 7,17. 

14. log ist nach Syr. zu streichen. Dieser Imperativ ist 
hier unmittelbar nach nw "iök ra unmöglich. Anders jedoch 39,17, 
wo darauf ein indirektes Objekt genannt ist, an das die befohlene 
Bede sich richten soll. 

15. Streiche jIsjj, wie auch ab .Tn, und ändere pra in iv;. 
Der Glanz der Waffe spielt eine Bolle auf dem Paradeplatz, aber 
nicht in der Schlacht Der zweite Halbvers stand ursprünglich 
hinter V. 16, wo ein Versuch zu einer halbwegs leidlichen Er¬ 
klärung gemacht werden wird. Andere, die diese Worte hier an 
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ihrem Platze finden, erklären sie, indem Bie mehr oder minder tief 
in den Text eingreifen. Einige der besten dieser Konjekturen, 
seien hier als Proben angeführt. Wellhausen bei Smend liest 
Sa ntjsa 'Sa »ae> '8 und dies übersetzt er olso : nicht schwach 
ist die Rute, nicht das Verächtlichste von allem Holz. Comill da¬ 
gegen emendiert ry S? 'Bifo f 3 j tan# was so viel sein soll wie: 
für Menschen, die morden und plündern, die nicht achten jede 
Festigkeit. Bertholet wieder schlägt vor S? tpsp a? 'Btt# 
und das verdeutscht er: unheilbar ist mein Schlachten damit und 
rafft alles Gewaltige hin. Kraetzschmar endlich rekonstruiert den 
hebräischen Text also py S? n 3 pi VjK Di^D ’Bjl »a# '«'#5 ’i», was in 
seiner Wiedergabe lautet: o weh der Fürsten vom Stamme meines 
Volkes, das mich verwirft und dient jedem Holz. 

Hier fällt mir ein der mir oft gemachte Vorwurf, dass ich 
die exegetische Literatur nicht genugsam berücksichtige. Aber wie 
kann man so etwas berücksichtigen? Ezechiels Sprache ist zwar 
nicht mehr überall gut klassisch, aber er hätte ein deutscher Pro¬ 
fessor der Theologie statt ein israelitischer Prophet sein müssen, 
um solches Hebräisch zu schreiben, wie es ihm in den angeführten 
Emendationen zugemutet wird. 

16. Hier ist der Text im Ganzen arg entstellt. ntneh ist in 
np'iö und fps vcnb in r^a zu ändern und letzteres Verbum 
in der zu 14, 5 angegebenen Bedeutung zu fassen. Sonach ergibt 
sich für Va der Sinn: und der es gefegt, gab es einem, der grimmig 
züchtigen, eigentlich zur Rechenschaft ziehen wird, ppa #bijV wäre 
vollkommen überflüssig und ist auch hier, wo man ann als Objekt dazu 
zu ergänzen hat, unhebräisch. Denn sp findet sich im ganzen A. T. 
nirgends in Verbindung mit ann. Mir will sogar scheinen, dass 
das fragliche Nomen in Verbindung mit keiner Bezeichnung für 
Waffe überhaupt vorkommt*). In V.b sind die zwei ersten Sätze 
zu emendieren 3939 Kim a^pii “ifti nyi’ = JHVH hat das Schwert 
geschärft, und er es gefegt. Was die Massora hier bietet ist un¬ 
hebräisch. ann ma am Schlüsse entspricht dem tpa tron 1 ? in der¬ 
selben Stellung in V.a. Hinter diesen Vers gehört, wie schon oben 
gesagt, V. 15 b. Doch ist zu emendieren S? 1398 g up ta?# m#} 

*) Das einzige Beispiel solcher Verbindung wäre 2 Sam. 18,14, aber auch 
dort hat man für iuaa, weU der Ausdruck 1633 npS sich nicht belegen lässt, 
höchst wahrscheinlich icxa zu lesen. Letzteres passt dort sehr gut. Denn Joab 
war ergrimmt darüber, dass der angeredete Krieger den Absalom nicht getötet, 
sodass er selber dies tun musste; sieh zu jener Stelle. 
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und die Fassung davon erhellt aus der Uebersetzung, die also 
lauten muss: dann — nämlich wenn das Schwert in die Hand des 
Würgers gegeben ist — singen wir „Aus der Rute, mein Sohn, 
aus jedem Stocke hast du dir nichts gemacht“. Ezechiel zitiert 
hier den Refrain eines zur Zeit bekannten Volksliedes, worin einem 
ungeratanen Sohne, bei dem milde Züchtigung keine Besserung 
hervorgebracht hatte, mit einer härtern Strafe gedroht wurde. Die 
Anwendung des Zitats ergibt sich leicht aus dem Zusammenhang. 
Israel ist nach allen väterlichen Strafen, die JHVH bisher über es 
verhängt hat, ungebessert geblieben. Nunmehr aber soll das Straf¬ 
werkzeug keine Rute, kein Stock sein, sondern ein schreckliches 
Schwert in der Hand eines Würgers, siehe zu V. 18. — Die oben 
für dkö beanspruchte Bedeutung, die durch Ri. 9,38 feststeht, ist 
wohl zu beachten. 

17. Das seltene Verbum HD findet sich sonst nur in einer 
intensiven Form, vgl. Ps. 89, 45 und Esra 6,12, doch steht hier, 
wie Pr. 25,11 das Partizip pass. Kal für PuaL 

18. jm ist nicht Substantiv, sondern dritte Person Perf. Pual, 
vgl. Rasi, und dessen Subjekt bildet der Rest des ersten Halb- 
verses als Einheit gefasst. dj, das durch Dittographie aus dem 
Vorherg. entstanden, ist zu streichen. Die Worte n\T vb 'Ml noi 
sind ein weiteres Zitat auB dem Volksliede. Selbstredend hat man 
auch hier gpgp für np$fD zu sprechen. Danach heisst V.a: denn 
erprobt ist „Was tut’s, dass du dir aus der Rute nichts gemacht? 
Nunmehr soll es keine sein“. Gemeint ist, dass das Strafwerkzeug 
diesmal ein solches sein soll, dessen Schläge empfindlicher sind 
als die Schläge mit der harmlosen Rute. Auch hier fehlt es an 
Konjekturen nicht, die haarsträubendes Hebräisch zu Tage fördern. 
So liest Cornill |{j| und glaubt danach für nDl |ro ’3 den Sinn zu 
erhalten „denn mit Güte, was würde ich ausrichten?“ Als ob jij 
Güte bezeichnen könnte! Sieh zu Gen. 6,8. Und Bertholet kon- 
jiziert n$: 'b Dijtf npn? und das soll heissen „denn in 
Zornglut will ich sie preisgeben, ein hinraffend Schlachten nehme 
ich mir vor. 

19. Für ruw'bv 3in *JB3m lese man zum Teil nach Vulg. 

3 in L jßjoi = so wirst du das Schwert verdoppeln und ver¬ 
dreifachen. Aber auch Vran bSns-in ist innSrai bx 3in zu ändern, 
und das Adjektiv auf ain zu beziehen, orf? rmnn heisst nicht „das 
sie umkreist“, wie man den Ausdruck gemeinhin wiedergibt, 
sondern ist so viel wie: das tief in sie dringt; vgl. rpi als Be- 
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Zeichnung des innersten Gemaches in einem Hause. Diese Bedeu¬ 
tung des Verbums ergibt sich aus der Verwandtschaft des Stammes 
mit dem Stamme nnn. 

20. p>ö*J c. Inf. mit b ist undenkbar; auch findet sich jiö 

sonst nirgends in Verbindung mit dV. Darum kann 3^ JioS nicht 
richtig überliefert sein. Was ursprünglich dafür stand, lasst sich 
jedoch nicht ermitteln. Für aber ist ohne Zweifel D'?^p 

zu lesen. Letzteres bezeichnet die herumliegenden unbegrabenen 
Leichen, d,TW heisst nicht ihre Tore, sondern ihre Landstädte 
im Gegensatz zur Hauptstadt, vgl. zu Deut. 12,12. Auch nrtSR ist 
verderbt. Für nns» 'nni ist rn;|n ij'noj zu lesen und über das Par¬ 
tizip zu V. 19 zu vergleichen, mn steht im Vokativ, hk, anfangs 
'mt geschrieben, ist Abbreviatur von ain nro«, die ein Leser an den 
Rand geschrieben, um seinen Zweifel über letzteren Ausdruck anzu¬ 
deuten. Die meisten Erklärer emendieren mit Gesenius nn3», doch 
ist dieses nicht richtig, schon darum, weil man für pisS entschieden 
nach Targum zu lesen hat — vgL zu V. 16 — und danach 
hier Bezeichnungen desselben Begriffs in beispielloser Weise sich 
häufen würden. Ausserdem kann dann sin nicht Vokativ sein, wie 
es bei der Anrede an das Schwert unbedingt sein muss. Für mya 
endlich ist mit andern nach V. 14 zu lesen. Die beiden Par¬ 
tizipien stehen im Produktacc., der von ’firu im Sinne von „ich 
werde machen zu“ abhängt. 

21. Hier ist die Anrede an das Schwert fortgesetzt. Für 
’inxnn und 'B'twi ist zum Teil nach Böttcher zu lesen '■)!}$] = 
wende dich nach hinten, d. i., nach Westen, respekt. 'ü'npn = wende 
dich nach vorn oder Osten. Ueber den Gebrauch von Hiph. bei 
diesen vier Verben sieh zu Gen. 13,9 und über das auf das 
Masculinum o'» bezügliche nnya zu 1 Sam. 10,4. 

22. '03 'DD ro» ist unmöglich richtig. V. 19 soll das 
Zusammenschlagen der Hände ein Signal zur Verdoppelung und 
Verdreifachung des Schwertes sein; hier aber hätte eine solche 
Gebärde gar keinen Sinn. Für 'DD fiD» ist, wie der Parallelismus 
fordert, 'pt< zu lesen, und 'dd btt, das erst nach der Korruption 
des Vorhergehenden kam, muss gestrichen werden. 

24. Da der Prophet als Exulant im fremden Lande keine 
Wege irgendwelcher Art machen konnte, so muss o'ts> so viel 
sein wie: stelle dir vor. Der Ausdrucksweise liegt der Nebenbegriff 
des Deklarativen zu Grunde, der ow anhaftet; sieh zu 19,5. Andere, 
die das Verbum in seiner gewöhnlichen faktischen Bedeutung fassen, 
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meinen, dass mit ein paar Stockstrichen in den Sand dem Be¬ 
fehle in diesem Sinne leicht nachgekommen wäre. Allein danach 
müsste hier, wie 4,1 die Tontafel, der Boden oder der Sand als 
Ort der Zeichnung genannt sein. Für imt, das wegen seines Genus 
auf ptt nicht bezogen werden kann, lesen manche Erklärer rntt, 
während Hitzig *mR belässt, aber pso in oipaa ändert Beides ist 
falsch. Der Schreibfehler steckt hier nicht im Zahlwort, sondern 
beim Substantiv, denn für ptta ist p$na zu lesen. *mtt aber ist 
Prädikatsnomen, und dessen Genus erklärt sich daraus, dass *)Ti 
im Hebräischen utriusque generis ist. arrw wjp in« psna ist 
danach = am Ausgang vom Lande sollen beide eins sein, das 
heisst, die beiden Wege sollen sich erst ausserhalb des Landes 
gabeln. Das Land ist selbstverständlich Babylon, wo der angeredete 
Prophet sich befindet. Das erste Mia, das aus dem Folgenden 
dittographiert ist, ist mit allen Neuem zu streichen und das zweite 
zu tt'K'O zu ergänzen, wie auch YJ? in *112 zu ändern. Der ganze 
zweite Halbvers aber muss zum Folgenden gezogen werden Unser 
Vers teilt sich dann bei *733 mit Athnach ab, und die Worte T 
*|Yi Büro sind danach in distributivem Sinne wiederholt. 

26. Auch hier lesen alle Neuem beidemal richtig für m 
und roira d'Sb'iyi statt miss D'WiY3. 

26. Für wollen manche Erklärer, angeblich nach LXX, 
by lesen, was aber durchaus unnötig ist. Dagegen hat man die 
Worte o’OYin w B>m3 als Glosse zu pin c« Sk zu streichen. 

27. Für ü'O'3 ist unbedingt ü'D'S zu lesen. Der König von 
Babylon befragte in der einen oder der andern Weise das Orakel 
am Scheidewege. Von da ging der Weg rechts nach Jerusalem 
und der Weg links nach dem ammonitischen Rabba, und das Orakel 
entschied für rechts, für Jerusalem. o’lntnYl steht im Acc., der von 
dem in copn nvi wS liegenden Begriff der Bewegung abhängt, sodass 
das Ganze heisst: auf „rechts“ fiel der Bescheid des Orakels, auf 
Jerusalem. Für rera drückt LXX rmo aus, was die Neuem darauf¬ 
hin hersteilen wollen, doch ist nur die Recepta richtig. Denn 
der Ausdruck ns nnob zeigt, dass das folgende Nomen eine Be¬ 
zeichnung für artikulierte Laute ist und nicht ein blosses Geschrei 
bedeutet; sieh zu Gen. 4,11. mna ns nna 1 ? ist = Mord zu sprechen. 
Ueber die Konstruktion mit 3 vgl. arab. i—> v_äk> und £ü‘. 
Letzterem arab. Verbum entspricht im Hebräischen ne nnc, wenn 
das Subjekt zugleich der Besitzer des Mundes ist. 
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28. d;WJD ist als Glosse zu dem vorhergehenden nnb zu 
streichen. Der Rest des ersten Halbyerses ist undeutbar. Im zweiten 
ist penn 1 ? in dem zu 14,5 erörterten Sinne zu fassen. Danach heisst 
Vb: er aber bringt ihre Schuld in Erinnerung, um sie dafür zur 
Rechenschaft zu ziehen. 

29. Im zweiten Halbvers ist das durch vertikale 

Dittographie aus dem ersten entstanden sein mag, nach Syr. zu 
streichen, ppn in zu ändern und Wenn in dem oben angegebenen 
Sinne zu verstehen; vgl. zu V. 16. 

30. bbn bezeichnet hier jemand, der zwar noch lebt, der 
aber dem Tode verfallen ist; vgl. Targum, wo unser Nomen durch 

Tn wiedergegeben ist, und Synhedrin 96 b tfb'öp Nöy ein dem 
Tode durchs Schwert verfallenes Volk. j>p py ist nicht eschato- 
logisch zu verstehen, sondern es bezeichnet dieser Ausdruck die 
Sünde, die da ist, wie man englisch sagt, the last straw that breaks 
the camel’s back, das heisst, die das Mass des Sünders voll macht 
und sein Ende herbeiführt. 

31. YiDn und onn sind wohl für Infintive gemeint, das Ur¬ 
sprüngliche aber ist YDtj und D'Yj; vgl. Targum. nat vb ntu ist 
sprichwörtliche Redensart, angewendet auf etwas, das bis zur Un¬ 
kenntlichkeit entstellt ist; vgl. die Art, wie 2 K. 9, 37 die Un¬ 
kenntlichkeit der bis auf wenige Ueberreste von den Hunden ge¬ 
fressenen Leiche der Isebel ausgedrückt ist. 

32. Was das nur hier vorkommende my bedeutet, und ob 
das Wort überhaupt richtig überliefert ist, ist unsicher, njy, Jes. 
24,1, beweist nichts, denn an jener Stelle liegt, wie dort nach¬ 
gewiesen wurde, ein Schreibfehler vor. Für fpn vb nw ist zum 
Teil mit Hitzig n\Y vb rm zu lesen. Ich ziehe, da niN auch sonst 
als Masculinum vorkommt — vgl. Ex. 8,19 — fl\Y dem von 
Hitzig vorgeschlagenen jimd vor, weil das winzige Jod leichter über¬ 
sehen werden konnte als Tau. Jedenfalls aber heisst dieser Satz 
in seiner Neugestaltung nicht „auch ein Zeichen geschieht nicht", 
wie ihn Hitzig deutet, sondern „es soll nicht einmal eine Spur davon 
bleiben." Nur um ein Haar verschieden ist der Gebrauch von niK 
Jes. 55,13. Der ReBt des Verses, worin das Suff, in WM nur 
auf ödpöh gehen kann, lässt verschiedene Deutungen zu, auf die 
ich jedoch nicht eingehen mag, weil dies zu weit führen würde. 
Dass die Worte eine messianische Weissagung enthalten, glaube 
ich nicht. Wie sie in der alten Synagoge gefasst wurden, zeigt 
Targum. 
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33. Das mit diesem Verse beginnende und mit unserem 
Kapitel zu Ende kommende Orakel ist ein stark verderbter Nach¬ 
trag. Gleich hier ist poy nicht richtig überliefert, denn das 
Orakel über die Ammoniter kommt erst 25, lff., wo das Orakel über 
Moab, wie zu erwarten steht, gleich darauf folgt. Für poy'J2 ist 

zu lesen. Gemeint sind die Babylonier, die gegenwärtigen 
Zwingherren des Volkes JHVHs. nn mm ist zu streichen. Das 
Verbum ist durch vertikale Dittographie aus dem Vorherg. ent¬ 
standen, und die Wiederholung des Substantivs beruht auf dessen 
Fassung als Vokativ, was dasselbe aber keineswegs ist. Das 
Ganze von V. b an bis V. 34 incl. bildet keinen vollständigen 
Satz, sondern enthält nur das ausführlich beschriebene Subjekt zu 
dem Verbum an der Spitze von V. 35. Für n 2 öS ist ij2$b zu 
sprechen und dem entsprechend für f? s 2 r 6 wie auch yyj für 
zu lesen. Mit letzterem lässt sich nichts anfangen, lieber 
als Subjekt zu bl* vgl. Deut. 32,42. 2 Sam. 2, 26. Jer. 2, 30 
und viele andere Stellen. 

34. Der erste Halbvers nimmt Bezug auf 'tn DDp DDpb in 
V. 26. Es ist aber der ganze erste Halbvers ein späterer Ein¬ 
schub ; denn Ezechiel selber konnte JHVH das nicht NW und 20 
nennen lassen, von dem er V. 28 sagt, dass es nur den Judäem 
so vorkam. Bei denkt der Prophet an Babylon statt an die 
Babylonier. Für *jmN ist n$N zu lesen und das Suff, in diesem 
auf 2 in zu beziehen. ist in dem zu V. 30 angegebenen Sinne 
zu verstehen. D^yun ist dann Genitiv der Apposition, und mit 'bbn 
D s j?ttn sind die Judäer gemeint. 

35. Für myn Sn 2 twi ist zu lesen Sn 2 ^n = es — das 
im Vorhergehenden beschriebene Schwert — soll sich gegen den 
wenden, der es geleert, das heisst, gezogen, hat. Ueber diese 
Bedeutung von my. vgl. 5, 2 .12 und Ex. 15, 9 den Gebrauch des 
sinnverwandten p>n;j in Verbindung mit 2 tn. Das Schwert soll sich 
also gegen die Babylonier selbst wenden. Der zweite Halbvers 
ist widersinnig und zu streichen. Er beruht auf Missverständnis 
des ganzen Zusammenhangs. Daran sind allerdings die sonstigen 
Korruptionen schuld. 

36. Hier sind sämtliche Suff, der zweiten Person in das der 
dritten zu ändern und auf y\n zu beziehen, 'öyr ,T*?y viDDttn, wie 
man danach zu lesen hat, ist für uns soviel wie: und ich will es 
in meinen Groll tauchen. Wenn JHVH das von Babylon gegen 
sein Volk gebrauchte Schwert in seinen Groll getaucht und das 
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Feuer seines Grimmes darüber angefacht, dann will er dasselbe 
in die Hand der d'tjö DW geben, die es gegen dessen frühere 
Träger gebrauchen werden. 

37. rrnn ist nach dem Vorgang anderer in zu ändern. 
Aber das allein genügt noch nicht; man hat auch für '"Din, das 
in diesem Zulammenhang keinen rechten Sinn gibfc, <D3^n zu lesen. 
Die Blutschuld Babylons soll im Lande bleiben, das heisst, sie 
soll darauf lasten; es soll sich davon nicht reinwaschen können.*) 

XX». 

3 . nny kann hier nur heissen die von ihr gewünschte Zeit 
und nny tfpb für uns so viel sein wie: dass ihre Blüte komme; 
vgl. zu Gen. 29, 27. Der Vorwurf geht also dahin, dass die Be¬ 
wohner Jerusalems sich durch Mord bereicherten. An rvby ist trotz 
Syr. und Targum, die dafür ?WTO zum Ausdruck bringen, nichts 
zu ändern, nur muss das Suff, neutrisch gefasst und auf das durch 
dt A 3 BIP ausgedrückte Betragen bezogen werden, rpby heisst danach 
obendrein, eigentlich als Zugabe dazu. Zu ihrem Blutvergiessen 
hat die frevelhafte Stadt noch den Götzendienst hinzugefügt. Das 
Blutvergiessen wird vor dem Götzendienst genannt, weil JHVH 
Menschenleben teurer sind als die eigene Ehre. 

4 . *]W ist = deine besten Tage, deine Blüte, und ähnlich 
ist yrww zu verstehen; vgl. zu Ri. 15, 20. Dabei hat man jedoch 
nicht an Jerusalem als Stadt „oder Staat zu denken, sondern nur 
an dessen Einwohner nls Individuen, denn kein Gemeinwesen kann 
durch Blutvergiessen zur Blüte kommen. 

6 . ijhtS ist unübersetzbar. Man gibt den Satz gewöhnlich 
wieder „sie pochen ein jeder auf seinen Arm“, allein dafür ist der 
Satz an sich unhebräisch, weil b .TH nicht bedeuten kann „pochen 
auf“, und auf Fürsten angewendet wird er auch unlogisch. Denn 
wo von gewalttätigen Herrschern die Rede ist, kann nur die Herr¬ 
schermacht in Betracht kommen, nicht aber die persönliche Macht, 
die allein ynt ausdrückt. Hier hat LXX richtig für ijhtb ge¬ 
lesen. b bezeichnet die Parteinahme; vgl. Ps. 124,2. Danach 
heisst der fragliche Satz: sie nehmen Partei für ihre Kinder, wäh¬ 
rend die Wohlfahrt und sogar das Leben der Bürger ihnen gleich- 

*) Bass die gegebene Erklärung dieses Orakels in jedem Punkte zutrifft, 
kann ich bei der Unsicherheit des Textes nicht behaupten. Aber eins steht für 
mich fest: Gegenstand dieses Orakels sind nicht die Ammoniter, sondern die 
Babylonier« 
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gütig ist. Denn (yob bat hier ungefähr denselben Sinn wie n$ bj) 
in der Sprache der Mischna, und an "jctv jjfab ist = selbst bis zum 
Blutvergiessen, das heisst, sie gehen in ihrer Parteinahme für ihre 
Sprösslinge so weit, dass sie dabei auch vor Blutvergiessen nicht 
zurttckscheuten. Man kann sich leicht denken, dass die Fürsten bei 
Uebergriffen und Gewalttätigkeiten ihrer Söhne gegen Privatleute, 
wenn es zur Klage kam, nicht nur die Verklagten freisprachen, 
sondern manchmal auch den etwa murrenden Kläger mit dem Tode 
bestraften. 

9. |ytsV ist auch hier in dem zu V. 6 angegebenen Sinne zu 
verstehen. Ueber o'mn *?» sieh zu 18, 6. 

10. Für ri 1 » ist mit andern nach vier der alten Versionen, 
darunter Targum, sfa zu lesen. 

11 . Im Unterschied von V. 10 ist hier der Sing, bei den 
Verben wegen des Suff, an deren Objekt erträglich. Aus dem hin- 
zugefügten flöß im zweiten Satze scheint hervorzugehen, dass noch 
zur Zeit unseres Propheten der Vater eines kinderlos Verstorbenen 
an dessen Frau die Leviratsehe vollziehen konnte; sieh zu Gen, 
38,26. Mit flöß als Komplement würde danach gesagt sein wollen, 
dass der Fall, wo zwischen einem Manne und der Frau seines ver¬ 
storbenen Sohnes zu dem vom Gesetze vorgeschriebenen Zwecke 
eine eheliche Verbindung stattfindet, von dem Vorwurf ausgeschlossen 
ist. Auch im folgenden Satze will n:y, das die eheliche Umarmung 
nicht ausdrUcken kann, sagen, dass im Falle der Schwester keine 
Heirat gemeint ist. Denn man heiratete nicht selten die Halb¬ 
schwester, namentlich eine solche väterlicherseits; vgl. Gen. 20,12. 
2 Sam. 13,13 und sieh zu Lev. 20,17. 

13. Für das nicht nur in den Zusammenhang unpassende, 

sondern auch an sich undeutbare 'DD W3n — denn so viel wie 
’M Sk 'm wart kann dieser Ausdruck nicht sein — lese man 
'98 Diesem entgegengesetzt ist die Zeitangabe in V. 14a. 

14. a'tib ist in oi 5 i? zu ändern, "|ms nach Syr. zu streichen 
und über die sich dann ergebende Ausdrucksweise Mal. 3,17 zu 
vergleichen. 

15. Der zweite Halbvers kann im Zusammenhang mit dem 
ersten nur von der Wegführung der Bevölkerung, die jetzt in Jeru¬ 
salem ihr unsauberes Wesen treibt, ins Exil verstanden werden. 
Aber danach ist der Satz, in dem man bei der Anrede an Jerusa¬ 
lem an die Stadt als Oertlichkeit zu denken hat, während die dar¬ 
auf bezüglichen Suff, im unmittelbar Vorhergehenden nur auf die 
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Stadt alß Gemeinde passen, sehr geschmacklos. Syr. hat auch 
diesen Satz nicht. 

16. Für das unverständliche nSroi ißt vielleicht zu 

lesen. Nachdem 3, dessen horizontale Striche in der Vorlage etwas 
kurz gewesen sein mögen, für 1 angesehen wurde, mochte man sich 
gezwungen sehen, Jod zu streichen. Ueber Sn3 und dessen Kon¬ 
struktion mit 3 vgl. Sach. 11,8. Allerdings ist das betreffende 
Wort auch dort nicht ganz sicher. 

18. Da das Substantiv j'D sonst siebenmal und stets im PI. 
vorkommt, so bin ich geneigt, das Kethib 31D h beizubehalten und 
dasselbe j» 1 ? als Inf. zu sprechen. Dann kann der Satz heissen: 
das Haus Israel hat sich mir so gestaltet, dass es wie Schlacken 
behandelt werden muss. Ueber die grammatische Beziehung dieses 
Inf. wäre zu Jos. 13,1 zu vergleichen. Der zweite Halbvers bietet 
eine erhebliche Schwierigkeit, denn nach V. 20 ff. will JHVH die 
Schlacken erst in den Schmelzofen tun, und darum können sie sich 
nicht schon jetzt in demselben befinden, was nach dem Text hier 
der Fall ist. Aus diesem Grunde glaube ich, dass man 113 "pro 
zu streichen und in dem Ausdruck rp3 D'j'D die Wortfolge nach Pr. 
26, 23 zu ändern hat. d'J'D f)D3, worin das erste Nomen im st. constr. 
stünde, wäre hier = Schlacken, die man für Silber ausgibt; sieh 
zu Gen. 16,12. Zu dieser Fassung der letztem Verbindung wäre 
man hier gezwungen wegen 03^3 in V. 19, wonach d'J'D sps nicht 
heißsen könnte Silber, das mit Schlacken vermischt ist. 

20. Die hier beschriebene Operation soll nicht zum Zwecke 
der Probe vorgenommen werden, denn JHVH kennt ja die Be¬ 
schaffenheit des Metalls, das er Schlacken, Erz usw. nennt. Der 
S inn ist der: weil das Haus Israel eigentlich Schlacken ist, aber 
für Silber gelten will, darum soll ihm die Behandlung werden, die 
Schlacken unter solchen Umständen erfahren. Für das schwerfällige 
ynnb ist wohl nach LXX und Syr. zu lesen. 

24. mnsjö ändert man seit Hitzig gewöhnlich nach LXX in 
map und streicht K'n, jedoch ohne es begreiflich zu machen, wie 
das'Wort in den Text kam. Andere, die «Yi beibehalten, lesen 
Aber selbst wenn man das Perf. in das Partizip ändert, 
wäre N'n hier nur bei determiniertem Subjekt und Prädikat gram¬ 
matisch richtig, was aber hier nicht der Fall ist. Auch leuchtet 
nicht ein, welchen Sinn unser Vers in dieser Fassung hätte. Da 
nun das Verbum itsö in einer intensiven Form sonst nicht vorkommt, 
und da dessen Niph. und nicht Pual als Passiv zu Hiph. gebraucht 
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wurde, vgl. Am. 4,7, so denke ich, dass mntSD richtig überliefert 
ist, halte aber flölM «S KM für eine Glosse zu dem Vorhergehenden. 
In dieser Glosse bezieht sich um auf den zu glossierenden Aus¬ 
druck und der Sinn ist: das — nämlich mntsö ab — ist so viel 
wie fiötw ab. Der Glossator konjizierte also rnts^ wie r.vv Eine 
ähnlich formulierte Glosse haben wir zu 1 Sam. 17,12 nachge¬ 
wiesen. Für djj; aber ist dt{ zu lesen. Der cnr ist im allgemeinen 
verderblich, aber er hat auch sein Gutes, indem er alle Unreinig¬ 
keiten wegspUlt. Jerusalem aber, sagt JHVH hier, ist eine Land¬ 
schaft, die durch den stärksten Platzregen nicht gesäubert wurde, 
das heisst, die über es gekommenen Strafen haben es nicht gebessert. 
Dieser Gedanke passt hier in den Zusammenhang vortrefflich. 

25. Für n'MM) lB>p ist mit allen Neuern nach LXX 
zu lesen. 

28. Ueber die Bedeutung und die grammatische Beziehung 
von Sen sieh zu 13,10. 

29. Für das zweite ippp, zu dem tsotPa «*53 nicht pasBt, ist 
mit Ewald und andern nach LXX Ytyj? zu lesen, m ist 
selbstredend nicht nota acc., sondern Präposition. 

xxm. 

2. Nach dem 16,44 zitierten Sprichwort nna nöH 3 ist dm nu 3 
nmt hier = die eine so schlecht wie die andere; sieh zu 16,30. 
Wenn Ezechiel nicht dies hätte sagen wollen, würde er statt des 
fraglichen Ausdrucks einfach nvnM geschrieben haben. 

3. Statt 133)0 ist 135:9 zu vokalisieren und ifcjj für m wj). 
Ein Substantiv 73 , das weibliche Brust Messe, besitzt die Sprache 
des A. T. nicht, vgl. zu Pr. 5,19, und ebensowenig ein Verbum 
mpy, das gleichbedeutend mit ddj? wäre. Unser Verbum heisst Mer 
entweder, wie auch sonst nicht selten, sich verschaffen oder, was 
ich für wahrscheinlicher halte, dasselbe entspricht dem arab. 

und hat wie dieses sexuelle Bedeutung; vgl. zu Num. 15, 24, wo 
der Gebrauch dieses fwj> nachgewiesen ist, wenn auch in einem 
anderen Sinne. 

4. ffoiN pw ist = Samaria-Ohola, und ähnlich ist auch der 
andere Name als Zusammensetzung zu fassen; sieh zu Gen. 16,12. 
Die Fassung, wonach jeder dieser Doppelnamen einen vollständigen 
Nominalsatz bildet, ist schon deshalb falsch, weil es dann mit um¬ 
gekehrter Wortfolge 'Ui jviöb> nSn« heissen müsste. 
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5. Vor WH ist wohl nach V. 12 'jj einzuschalten, weil sich 
so das Folgende besser anschliesst. Ueber D'3Yip gibt es mancherlei 
Konjekturen, von denen Paul Haupts onnp, dem er nach einer 
assyrischen Etymologie die Bedeutung „Helden“ gibt, die amüsan¬ 
teste ist. Aber der fragliche Ausdruck ist richtig überliefert und 
heisst hier Lords, die zum Könige leichten Zugang haben; 
vgl. Esther, 1,14, wie auch Gittin 14 b und Synhedrin 43 a 3Yip 
n vheh, und sieh zu Ex. 28.1. Das Wort ist aber zum Folgenden 
zu ziehen. 

6 . In seiner Konkordanz bringt Fürst das hier vorkommende 
'«nab unter dem Substantiv Pi3 b. Ebenso hält er Deut. 11,11 
nntwi für die zweite Person masc., während es die dritte Pers. fern, 
ist und auf p« sich bezieht. Wie ein gelehrter Sprachforscher 
solche Böcke schiessen kann, ist mir unbegreiflich. Ich bemerke 
dies hier als Warnung für solche Exegeten, die in Ermangelung 
eigener Belesenheit im A. T. mehr als gut ist auf den Gebrauch 
der Konkordanz angewiesen Bind. Solche laufen Gefahr, selbst 
von richtigen Angaben der Konkordanz irregeführt zu werden*), 
um wie viel mehr von den falschen. 

7. Für “»31 ist Ssi zu lesen und dieses als Hauptsubjekt 
(bJu*) des Satzgefüges zu fassen. Der Abschreiber liess sich von 
dem folgenden *333 irreführen. 

8 . nnm ist Präposition, nicht nota acc., denn transitives 33p 
heisst vergewaltigen — vgl. zu Gen. 34, 2 — was hier nicht 
gemeint sein kann. Ueber m wy sieh zu V. 3. 

10. Für ot? ist ohne Zweifel np# zu lesen. Letzteres heisst 
Gegenstand des Entsetzens. 

12. Ueber D'3lip sieh zu V. 5. An W»ö ist nichts auszu¬ 
setzen. V. 6 beweist nichts dagegen. Unser Nomen ist eine Neben¬ 
form von und wurde nur im st. absol. gebraucht, während für 
den st. constr. letzteres in Anwendung kam; vgl. 38,4 gegen 
Ps. 50,2. Ueber ähnliches bei einem andern Substantiv sieh zu 
2 K. 3,19. 

13. Dieser Vers, wie er uns vorliegt, durchbricht den Zu¬ 
sammenhang, indem er eine Beobachtung JHVHs nennt, die für 
die weitere Darstellung der Begebenheiten von keinem Belang ist. 
Man lese daher «jpj für tnm, streiche den zweiten Halbvers und 
ziehe den ersten zum Folgenden. 

*) Ein merkwürdiges Beispiel daron bat Nowack geliefert; sieh unsere 
Bemerkung zu Bi. 19,11. 
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14. Wenn man V. 13 a hierherzieht, ist hier der Sinn der zwei 
ersten Sätze der: als sie sah, dass Bie sich gegen JHVH verschuldet, 
da ging sie aus Verzweiflung in ihrem Abfall noch weiter, indem 
sie dachte, wie man englisch sagt „I might as well be hung 
for a sheep as a lamb“. Ueber rtpriD sieh zu 8, 10. Die 
Versionen geben npms ’PM so wieder, wie wenn o'pipn d'imr stünde, 
doch beruht dies wohl nur auf Sprachverschiedenheit. 

15. nun kommt von dem Substantiv Tbq, nicht von einem 
Adjektiv nun, das in den Wörterbüchern wohl angegeben ist, das 
die Sprache des A. T. aber nicht kennt. Man sagte tim lijq, wie 
man am nun und pp nian sagte; sieh zu Jes. 22,12. Andere lesen 
nun als Partizip pass, und fördern hier so eine deutsche Kon¬ 
struktion zu Tage, denn hebräisch müsste der Satz beim Ge¬ 
brauch des Partizips tim o'Tun nnunai lauten. Auch in nno steckt 
ein Substantiv. 

16. Das Kethib ajym ist das einzig Richtige, und auch V. 20 
ist so zu lesen, denn raym ist eine Unform. 

17. Statt yppi ist vpni zu sprechen und darüber zu Jer. 6, 8 
zu vergleichen. 

20. Ueber naiyni sieh zu V. 16. twb'D ist hier offenbar von 
Mannspersonen gebraucht. Aus diesem Gebrauch des Nomens und 
aus V. b geht hervor, dass dasselbe eigentlich und ursprünglich 
eine geschlechtlich stark entwickelte männliche oder weibliche 
Person bezeichnet. Der sonstige Gebrauch von pjb'D speziell im 
Sinne von Kebsweib, erklärt sich daraus, dass die Kebsehe für 
den Mann lediglich die Befriedigung der Lust zum Zwecke hat. 
Das Suff, in DfWaV‘0 ist nicht possessiv, sondern partdtiv zu fassen, 
sonst müsste gesagt sein, wer diese d'PjS'd sind. Danach besagt 
das Bild hier, dass Juda mit den einflussreichsten Männern Aegyp¬ 
tens kokettierte; vgl. V. 14 und 23. 

21 . Es ist keineswegs nötig, ’TpDfYi in Tpom und demgemäss 
die Suff, der zweiten Person in das der dritten zu ändern, wie 
man neuerdings tun will; denn die direkte Anrede kann sehr gut 
schon hier beginnen. Dagegen hat man nach dem Vorgang anderer 
die Präposition von d'tvöö zu streichen und fyob in (nicht in 

zu ändern. 

23. Statt des in diesem Zusammenhang undeutbaren o'tonp 
ist D'anp zu lesen und über dieses zu V. 5 zu vergleichen. 

24. Für bnpm liest man vielleicht besser bnpi. Dann ist 
bnp ein weiteres Subjekt des Verbums au der Spitze, on'iob Tirol 
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ödipö heisst nicht „ich werde ihnen den Rechtsstreit vorlegen“, 
wie man gewöhnlich wiedergibt, sondern ist so viel wie: ich 
werde ihnen das Urteil anheimstellen; vgl. zu Deut. 11,26. Und 
weil das Urteil den Völkern überlassen werden wird, werden sie 
dasselbe nach ihren Gesetzen fällen. 

25. *p s nwp "nra ist = und ich werde dir den Stempel meiner 
Eifersucht aufprägen. Gemeint ist die gleich darauf beschriebene 
Entstellung des Gesichts, wie sie wohl ein Mann an seiner un¬ 
treuen Frau vorzunehmen pflegte, damit sie keinem Manne mehr 
gefallen könne. 

27. Weil die nota acc. beim vorherg. Objekt fehlt, liest man 
für *j'nwi dni wohl besser ■pnutni. Die Korruption ist wahrschein¬ 
lich durch Dittographie von m entstanden. 

29. Ueber den ursprünglichen Schluss dieses Verses siehe 
die folgende Bemerkung. 

30. Für nwy ist zu lesen, dies nach Jer. 2,17 im Sinne 

von „verursachen“ zu fassen und die zwei letzten Worte des 

vorherg. Verses als Objekt dazu herzuziehen. Das Verbum emen- 
dieren so auch andere, aber sie fassen dasselbe in seiner ge¬ 
wöhnlichen Bedeutung und die im Vorhergehenden genannten, Juda 
verhassten Völker als Subjekt, was aber falsch ist. Denn es kann 
nicht die Absicht dieser Völker gewesen sein, Juda für seinen 
Götzendienst zu bestrafen. Wenn dagegen *jnör und "pnutn Subjekt 
des Verbums bilden, dann ist das dadurch ausgedrückte Betragen 
Judas der Grund für die Rache JHVHs, bei der die Völker nur 
seine Straf Werkzeuge sind. 

32. Der Satz jySSl p/wS n s nn, der den Zusammenhang durch¬ 
bricht und in LXX und Itala auch fehlt, ist zu streichen. Für 

rcnp ist mit andern als Part. Hiph. zu lesen und dies auf 

Dtt zu beziehen. 

33. pw passt zu pr nicht. Man hat dafür nach dem Vor¬ 
gang Cornüls zu lesen. Im zweiten Halbvers kann nött> nicht 
Wüste, sondern nur Entsetzen bedeuten. Zu dieser Bedeutung 
aber passt das unmittelbar darauf folgende Nomen nicht recht. Ich 
vermute daher, dass man nölfiöl statt n&&p) zu lesen hat. 

34. Ueber n^o neben nw sieh zu Jes. 51,17. Für ,Tttnn 
'öun ist zum Teil mit andern zu lesen nngtp. Der Satz heisst 
dann: und du wirst seine Hefe alle machen, d. i., ganz austrinken, 
nöjn passt hier besser als das von Cornill vorgeschlagene 'Köjn, 
weil es dem n s i?a nw in der Parallele genauer entspricht, "pÄM 
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'pwn ist ein späterer Einsatz, veranlasst durch die Bolle, welche 
die Brüste in diesem Stücke spielen; vgl. V. 3 und 21. Ezechiel 
selber hätte *] v w rwi für ■pwi geschrieben; sieh zu Gen. 15,19. 

37. Für n^K 1 ? bringen LXX und Syr. zum Ausdruck. 
Bie Lesart stand hier also für die Alten nicht fest. Mir scheint 
daher, dass keines der beiden Wörter ursprünglich ist, und dass 
Ezechiel hier das Verbum ohne jegliches Komplement gebrauchte; 
vgl. 20,26. Mehr noch; ich vermute, dass auch 20,31, Beut. 
18,10. 2 K. 16, 3. 21,6 und überall, wo twa in Verbindung mit 
Y3JH1 in kultischem Sinne sich findet, dieses Komplement nicht ur¬ 
sprünglich ist. Ich denke, dass in der Wendung 133 ’D V3j?n mit 
oder ohne Nennung der Gottheit, der das Opfer gilt, das nackte 
Verbum einfach übertragen bedeutet. Kinder gehören naturgemäss 
ihren Eltern, und wenn sie einem Gotte geopfert werden, werden 
sie ihm übertragen. Beshalb steht dabei der Gott, wo er genannt 
wird, mit vgl. Ex. 13,12. Lev. 18, 21 und mehrere andere 
Stellen. Was für diese Fassung spricht, ist der Umstand, dass 
bei Nennung der betreffenden Gottheit JP3 in solchen Fällen für 
T3J?rt stehen kann; vgL Ex. 22,28. Lev. 20,2—5. Später wurde 
diese Bedeutung von Y3yn verkannt, und darum fügte man besonders 
wo der Gott nicht genannt wurde nach Num. 31,23, «wo als Kom¬ 
plement bei. 

38. Ber Ausdruck tonn DV3 ist hier, aber nicht im folg. 
Verse, mit andern nach LXX zu streichen. 

39. Hier ist tonn on als Zeitangabe an seinem Platze, weil 
das Heiligtum JHVHs umso mehr entweiht wird, als dasselbe 
von den Vätern an dem nämlichen Tage, an dem sie ihre Kinder 
geopfert, besucht wird. 

40. Bass ronton oder irgendwelche Form von rhv zu o'tsot6 

D'K3 als Komplement nicht passt, muss jedem einleuchten. Für '3 
■unton lese man daher rgnjj. Danach beginnt schon hier die 
direkte Anrede an Jerusalem, die im folgenden Verse vorliegt. 
Für btSk niSty ikSd ist ohne Zweifel o'mbtp n'3t6a zu lesen, 
o'dk'jö als Prädikatsnomen zu fassen und uo rum mit dem Vorher¬ 
gehenden zu verbinden. Sonach ergibt sich für den Relativsatz 
der Sinn: die, als Gesandte zu dir geschickt, nunmehr angekommen 
waren. Bie Recepta beruht auf Verkennung der Konstruktion, 
•wsb ist Apposition zu während am Schlüsse nn*?, auf ttf« 

bezüglich und von den drei letzten Verben abhängig, zu supplizieren 
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ist. Der S inn ist: (du richtetest einen Tisch an) für die, für welche 
du dich gebadet usw. 

41. Für das unmögliche HTO3 — vgl. zu Ri. 18, 21 — ist 
mit andern nach LXX und Syr. njttl zu lesen. riTOi flöö ist ein 
gepolsterter Divan oder Sofa, auf dem man zu Tische sass. 

42. Hier ist der erste Halbvers heillos verderbt. Zu WIM 
sind beide Ohola und Oholiba Subjekt; vgl. V. 40 'TV nnjn. Von 
jru müsste die dritte Pers. fern. PL Imperf. korrekter Weise njßn 
lauten, doch kommt dies nirgends vor. Zwischen den beiden Halb- 
yersen ist hier etwas ausgefallen, denn der Uebergang der Rede 
von der einen zu den beiden Schwestern kann ursprünglich nicht 
so abrupt gewesen sein. 

43. Hier wieder spottet der zweite Halbvers jedes Versuchs 
zur Erklärung, und die Versionen helfen nichts. 

44. Für norn rwtt ist mit andern nach LXX noi mtyyS zu 
lesen. Der PL von mwt kann ebenso wenig nittm lauten, wie von 
W'ti der Pl. Q'W'X gebildet werden; sieh zu Jes. 53,3. 

47. Für ion) ist nach LXX otini zu lesen und V. 46 

und (m zu vergleichen, ptf aber steht im st. constr., und Snp pK 
ist = von der Gemeinde geworfene Steine. Danach bleibt das 
Subjekt hier ebenso wie im vorherg. Verse ungenannt. 

48. Statt vrcyi, das eine Unform ist, hat man einfach vyfb) 
zu lesen. 

49. unn ist entschieden nach Syr. in ww zu ändern, denn 
das durch nvr 'W* "3# ^ onyTl Ausgedrückte kann nur als die Folge 
dessen gedacht werden, das JHVH selber tut, aber nicht als Folge 
der Handlung anderer. 


XXIV. 

2. Streiche die Worte nrn oxy n» als Glosse zu ovn uw n». 
Der Name des Tages ist dessen Charakter, das heisst, die Stelle, 
die er unter den Zahlen der Tage des Monats einnimmt. 

3. Das zweite nmp ist nach LXX zu streichen. Ausserdem 
hat man hier und in den zwei folgenden Versen sämtliche Impera¬ 
tive in Inf. absol. zu ändern und V. 5 iiip^ zu vergleichen. Im¬ 
perativformen sind hier schon deshalb ausgeschlossen, weil JHVH 
sämtliche durch die fraglichen Ausdrücke bezeichnete Handlungen 
nach V. 9 und 10 selber vollziehen will; sieh zu letzterer Stelle. 
Diese Infinitive drücken nach Art des Gerundiums die Notwendig¬ 
keit der Handlungen aus. Dass Ezechiel die fraglichen Wörter als 



94 


Ezechiel XXIV, 4—6. 


Inf. absol. sprach, zeigt pr, das nur paq gesprochen werden kann, 
da der Imperat. dieses Verbums 2 K. 4 ; 41 px lautet und auch das 
Ex. 38, 27 und Hi. 38, 38 als Inf. constr. vorkommende npx es 
wahrscheinlich macht, dass der Imperativ dieses Verbums ebenfalls 
mit Abwertung des Jod gebildet wurde. 

4. Nach dem soeben Gesagten versteht es sich von selbst, 
dass auch hier vhti nicht Imperativ, sondern Inf. absol. ist. 

5. Nachdem bereits im vorherg. Verse von Fleischstücken 
die Rede war, kann hier pran maö nicht richtig sein. Die von den 
Neuern nach LXX vorgenommene Aenderung von iroo in inaoo 
ändert die Sache nicht, denn die Schwierigkeit bleibt dieselbe. Für 

ist entschieden zu lesen = vom Mist, das heisst, etwas 
Mist. Der trockene Mist wurde zum Entzünden eines Feuers ge¬ 
braucht. Für D'öatjm und rrnm ist mit andern zum Teil nach LXX 
respekt. iypqa. zu lesen. Aber auch ,Tö2tp ist in 
zu ändern und fuiTD »Töxyi als Umstandssatz zu fassen. Die Fleisch¬ 
stücke sollen zum Sieden gebracht werden und kochen, während 
sich auch die Knochen im Fleischtopf befinden. 

6 . HtfSn heisst nicht Rost, wie die Wörterbücher angeben, 
sondern Schmutz, der sich festgesetzt hat; sieh zu V. 12. Sprich 
mwn ohne Mappik als dritte Pers. fern. Perf., fasse TD als Sub¬ 
jekt dazu und vgl. über das Genus dieses Nomens 2 K. 4,38. 
ntwi rpnroS nvmA ist — nach seinen jedesmaligen Stücken hat er 
Schmutz (np) angesetzt; vgl. Jes. 4, 4. Pr. 30,12 und sieh hier 
zu 12, 4. Nur dieser Gedanke passt hier. Was den Schlusssatz 
betrifft, so herrscht noch jetzt in jüdischen Gemeinden alten Schlages, 
die sich nur noch in Polen und Russland erhalten haben, die Sitte, 
wenn eine Epidemie aus bricht, nach Sündern zu forschen, deren 
Sünden dieselbe herbeigeführt haben mögen. In alttestamentlichen 
Zeiten befragte man in dergleichen und ähnlichen Fällen das Orakel, 
oder die Sache wurde durch das Los festgestellt; vgl. Jos. 7,16—18 
und 1 Sam. 14, 41. 42. Jona 1, 7. Danach ist der Sinn von Sm vb 
T-iu rP^y der: es war in Jerusalem nicht nötig, die Sünder durchs 
Los auszufinden, da die Sünden Öffentlich waren und nicht geleugnet 
wurden; sieh Jes. 3,9. Nur in dieser Fassung bildet unser Satz 
eine passende Parallele zu dem unmittelbar vorhergehenden, worin 
gesagt ist, dass der Topf-Jerusalem nach seinem jedesmaligen 
Fleischstücken Schmutz ansetze, der selbstredend an ihm haften 
blieb und stets 'u sehen war. 
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7 . Für nnötP drückt LXX aus und ebenso vroipe# für 

lnroctP, doch ist in beiden Fällen nur die Recepta richtig; sieh zu V. 8. 
Ueber den Unterschied zwischen vergossenem Blut auf dem harten 
Felsen und solchem auf der Erde sieh zu Ri. 9,5. HDD ist hier 
intransitiv gebraucht, und ney ist sein Subjekt, sodass vby tmh 
ncy eigentlich so viel ist wie: dass ihm der Staub zur Decke 
würde, das heisst, dass es vom Staube absorbiert und sonach un¬ 
sichtbar würde. Ueber diesen Gebrauch von by HDD vgl. Pr. 10,12. 

8 . Für wo ist entschieden zu lesen. JHVH kann mit 
der Art, wie das Blut vergossen wurde, nichts zu tun gehabt 
haben. Die Recepta beruht auf Missverständnis des vorherg. Satzes. 
Man sah in non rrbyrh einen der Wirklichkeit entsprechenden 
Absichtssatz, zu dem das darauf folgende nana nicht passte, weshalb 
man dies in wu änderte. Tatsächlich aber ist hier S, wie Hos. 
8 , 4 und Jer. 7, 19 fyö 1 ?, ironisch von dem Resultat gebraucht, das 
den Absichten des Betreffenden zuwiderläuft. 

10. Auch hier sind sämtliche Hiphilformen Inf. absol.; sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 3. onn heisst nicht „ausleeren“, wie 
Kraetzschmar meint, sondern alle machen. Für nnpiön npin liest 
der eben genannte Kommentator richtig piDn pnn, doch ist in diesem 
das Verbum nicht wörtlich zu verstehen, wie er tut, sondern un¬ 
gefähr in dem oben für cnn angegebenen Sinne zu fassen. Das 
Fleisch soll solange kochen, bis es ganz in Brühe aufgeht, und die 
Brühe solange im Topfe überm Feuer bleiben, bis infolge des Ein¬ 
kochens von ihr nichts geblieben ist. 

11. Auch nToyn ist Inf., selbstredend Inf. constr. nntMiakann 
nicht heissen ihr Erz. Denn es ist im Vorhergehenden nicht gesagt, 
dass der Topf aus Erz ist; auch wäre der Ausdruck, wenn er 
diese Bedeutung hätte, vollends überflüssig, da mm allein voll¬ 
kommen genügen würde. Man kommt hier auf die richtige Be¬ 
deutung des fraglichen Ausdrucks, wenn man erwägt, dass der 
Topf nicht am Feuer oder im Feuer, sondern über dem Feuer 
stehen soll, vgl. V. 5 rrnnn, und dass der Schmutz des Topfes sich 
hauptsächlich an dessen Boden befindet, wo er aus dem vertrockneten 
Absatz nach dem jedesmaligen Gebrauch entstanden ist. Dem¬ 
nach bezeichnet wna hier den Boden des Topfes; vgl. Kelim 8,1. 3, 
wo dieses Nomen den Boden eines Backofens bezeichnet. Nur so 
erklärt es sich, dass mit Bezug auf den Topf selbst Dön, aber mit 
Bezug auf ntyna das Verbum mn gebraucht ist, da nur der un- 
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mittelbar über dem Feuer stehende Teil des Topfes glühend wird, 
während dessen übrige Teile bloss heiss sind. Dagegen ist es 
nach der andern Bedeutung von rnrro unbegreiflich, wie der Topf 
als Gefäss eine geringere Temperatur haben kann als der Stoff, 
aus dem er gemacht ist. 

12. Für nvbn n'jRn hat man zu lesen nQ^ij = os weigert 

sich sein Schmutz, das heisst, er will nicht heraus. Ueber den 
absoluten Gebrauch des Verbums vgl. Jes. 1 , 20. Für ran lese man 
njl und 1^3 für 0 g). So ergibt sich der Sinn: viel ist sein 
Schmutz, es stinkt sein Schmutz. Der Schlusssatz beweist aber 
das mbn nicht Bost, sondern Schmutz bedeutet, denn Rost stinkt 
nicht. Kraetzschmar behält bei, liest aber statt nnt&ri, 

was jedoch nicht richtig sein kann. Es lässt sich eben an der 
Hand des hebräischen Wörterbuchs allein nicht gut am A. T. Text¬ 
kritik Üben; man muss dabei auch die Phraseologie berücksichtigen, 
und w 0 R ist keine hebräische Verbindung. Ezechiel selber 
sagt statt dessen stets vgl. 21,36. 22 , 21.31 und 38, 19. 

13. Für nör 71 R 001 lies nmn ng&p und fasse dies als Vo¬ 
kativ. Die Anrede ist an Jerusalem-Oholiba. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. 22,10 »to nRüö. Eine Benennung der Angeredeten 
kann hier nicht entbehrt werden. 

14. Für HR3 ist wahrscheinlich zu lesen; vgl. 12, 25. 28. 
Was VIor bedeutet, kann ich nicht mit Bestimmtheit sagen; aber 
nachlassen, wie man es hier gemeinhin deutet, kann jna nicht 
heissen. Vielleicht ist rS davor zu streichen. Dann kann das 
Verbum nach dem Syrischen im Sinne von heimzahlen, Rache 
nehmen gefasst werden. Am Schluss ist für das in diesem Zusammen¬ 
hang unpassende ■juddip mit andern nach den Versionen *|ftD 0 R 
zu lesen. 

15. HD30 bezeichnet hier den plötzlichen Tod; sieh zu 1 Sam. 
25,38. Wegen dieses urplötzlichen Todes der Frau, den auch 
das Volk für eine unmittelbare Schickung JHVHs ansehen musste, 
soll alle äusserliche Trauer unterbleiben, denn im Falle eines un¬ 
mittelbar von JHVH Hingerafften mussten alle Trauerriten unter¬ 
lassen werden; vgl. zu Lev. 10 , 6 und 1 Sam. 25, 39 . 

17. Für oviö dt ist zu lesen 03 Qjyn. Für d'imr lesen die 
meisten der Neuem nach Wellhausen das sie im Sinne von 

„Trauernde“ fassen. Allein 0 ur, das im Ä. T. achtmal sich findet, 
kommt stets nur mit Bezug auf Sachen vor, niemals mit Bezug 
auf Personen. Einige Erklärer lesen d'jir und verweisen auf 
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Hos. 9,4, -welche Stelle sie jedoch missverstehen, wie dort gezeigt 
werden soll. Tatsächlich ist die Becepta hier richtig, nur will der 
Ausdruck o’imk onS verstanden sein. Am ersten Tage der Trauer 
um einen Toten ass der Trauernde eine Mahlzeit, die später 
nman m^D hiess*). Diese Sitte ist sehr alt. Sie wird Sir. 7,23, 
Tob. 4,17 und Moed katan 3, 7 bereits als etwas allgemein Be¬ 
kanntes vorausgesetzt. Aus der Gemara Moed katan 27 b er¬ 
fahren wir, dass die Kosten dieses Trauermahls von Nachbarn und 
Freunden des Trauernden bestritten wurde, und zur Begründung 
werden wir daselbst auf den hier vorkommenden Ausdruck cnS 
D'tMK verwiesen, wobei D'tMK offenbar im Sinne von »andere* ge¬ 
fasst wird. In der Hauptsache ist diese Fassung richtig; vgl. zu 
Lev. 7, 8. Dass aber ursprünglich die Kosten der fraglichen 
Mahlzeit von andern bestritten wurde, glaube ich nicht, da so etwas 
keinen Sinn gehabt hätte. Die Sache wird sich in der alten Zeit 
bo verhalten haben, dass die Mahlzeit nur von anderen zubereitet 
wurde**). Später fanden es die Freunde eines Trauernden bequemer 
und anständiger, ihm aus ihrem eigenen Hause eine fertige Mahl¬ 
zeit zu bringen als sich in dessen Wohnung nach dem zur Zube¬ 
reitung des Essens Nötigen umzusehen. Wie dem nun auch sein mag, 
unser d'b»:k onb bezeichnet die von Freunden des Trauernden ihm 
gereichte Mahlzeit. 

18. Hier wird der Text von manchen Auslegern umsonst 
verdächtigt. Andere, die zwei verschiedene Morgen voraussetzen 
und unter den auf den ersten Morgen folgenden Abend ver¬ 
stehen, sind im Irrtum. Der Text ist vollkommen richtig, doch 
ist hier nur von einem einzigen Morgen die Bede, aber nsm sowohl 
als auch sind im Sinne des Flusquampf. zu verstehen; vgl. 
zu Gen. 22,3. Danach muss unser Vers zu deutsch also lauten: 
ich sprach zum Volke am Morgen, mein Weib aber war am Abend 
zuvor gestorben, und ich hatte an demselben Morgen getan, wie 
mir befohlen worden. 

19. Für das zweite ist y^q zu lesen, da He wegen des Vorherg. 

weggefallen ist, und 's, das durch Dittographie entstanden, muss ge- 


*) nman ist ein Yerbalnomen, gebildet aus Hiph. von iTT$. 

**) Ygl. Hiph. von nia, wovon das Bestimmungswort in der spätem Be* 
Zeichnung nman myo kommt. Denn dieses Hiph. heisst eine Mahlzeit zube¬ 
reiten l&r einen Kranken, der dies selber nicht tun kann, oder ihr einen 
Trauernden, der, sich selbst überlassen, ans Essen nicht denken würde. 
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strichen werden, wy nn» ubn ist: tust du so für ims? das heisst, 
soll dein seltsames Betragen für uns eine Lehre sein? 

21. Für *?ertm bieten manche Handschriften isnü, allein icno 
IPM ist keine hebräische Verbindung. Neuerdings will man dafür 
nach V. 25 kipbi lesen, doch liegt dies graphisch zu fern. Tat¬ 
sächlich bedeutet Sono dasselbe wie tre>0; vgl. arab. = kjm. 
Das seltene Wort — vielleicht Fremdwort — ist hier gewählt 
wegen seines Anklangs an das vorherg. nana; sieh zu V. 25. 

23. Für enorm liest Kraetzschmar cnnani, was jedoch viel 
zu schwach wäre. Und warum soll die Recepta hier nicht richtig 
sein? Weil das Stöhnen des einen zum andern nach Bertholet zu 
der befohlenen Unterdrückung der Klage V. 17 nicht passe. Aber 
oni drückt hier nicht eine Klage über das Unglück aus, sondern 
wie Pr. 5,11 eine Selbstanklage des Unglücklichen aus, und dies 
hat JHVH nicht untersagt; im Gegenteil, eine solche konnte ihm 
nur erwünscht sein. 

25. ttPM twa heisst nicht das Begehren ihrer Seele, sondern 
ist so viel wie: das, von dem ihre Existenz abhängt; vgl. Deut. 
24,15. Gemeint ist der Tempel, von dessen Bestand man glaubte, 
dass er den Bestand der Nation sichere; sieh Jer. 7,14. Das 
darauf folgende cn'nuai nma ist als falsche Glosse zu orci tutuj zu 
streichen. 

26. Für D'jro niyötyn 1 ? ist höchst wahrscheinlich rro pavrb 
■pro zu lesen. Das sachliche Objekt wäre dabei weggelassen, weil 
es sich aus B'*JDn zur Genüge ergibt. 

27. tonn dm ist hier in weiterem Sinne zu fassen, nämlich 
im Sinne von N\m nyn. Denn an demselben Tage, an dem der 
Tempel zu Jerusalem zerstört wurde, konnte der Flüchtling mit 
der Kunde davon unmöglich in Babylon anlangen. Für nnf' liest 
man wohl besser nQPfl, jedenfalls aber heisst der Satz: du wirst 
mit dem Flüchtling reden. 


XXV. 

3. Die Präposition in tjS hängt nicht von moto ab, sondern 
von niiT tin lai, und das Subjekt zu iyotP sind die Landsleute 
des Propheten in Babylon. Diese sollen vernehmen das Wort 
JHVHs über die Ammoniter. Aus diesem Grunde ist dieser Im¬ 
perativ im PL, während die darauf folgende Anrede an die Am- 
monitergemeinde durchweg im Sing, gehalten ist; sieh zu V. 5. 
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4. Da Piel von w im A. T. sonst nirgends vorkommt, und 
da ferner dieses Verbum auf orrniYö überhaupt nicht passt, so hat 
man, dem unil in der Parallele entsprechend, oder täy) zu lesen. 

5. Im zweiten Halbvers ist onm nach V. 7 in flyn zu 
ändern und zu V. 3 zu vergleichen. 

6. Warum das Genus hier wechseln und ins Masculinum 
übergehen soll, leuchtet nicht ein. Die Massora zog vor, hier und 
im folgenden Verse sämtliche Suffixa als masc. zu vokalisieren 
wegen nötpm, aber dafür wird wohl ursprünglich mwn gestanden 
haben. Das winzige Jod konnte sehr leicht übersehen werden. 

7. yniDKm Bebeint eine Variante zu Wenn man 

ersteres streicht, muss man das zweite |ö in joi ändern und “jYDBW 
gegen die Accente mit dem Vorhergehenden verbinden. 

8. Weil das Orakel über Edom erst V. 12 kommt, wo das¬ 
selbe eine Einleitung für sich hat, und weil bis dahin die Rede 
nur von Moab ist, so kann IW) hier nicht richtig sein, und man 
muss dafür lesen. Andere streichen das fragliche Wort, welches 
Verfahren jedoch willkürlich ist. 

9. Streiche cntTto, das durch Dittographie entstanden ist, 
und ändere myD in myi. Letzteres teilt dann die grammatische 
Beziehung mit DKlö. vnrpö aber heisst: bis auf seine letzte Stadt; 
vgl. zu Gen. 19,4. Der ganze Vers bildet jedoch keinen voll¬ 
ständigen Satz; sieh die folgende Bemerkung. 

10. mp s nb ist Komplement zu nno in V. 9. JHVH will 
die Flanke Moabs und seiner Städte bis auf den letzten Flecken 
den Söhnen des Ostens zugänglich machen, das heisst, er will 
ihre Einfälle in das ganze moabitische Gebiet begünstigen, 'to by 
)1DV ist = als Zugabe zu dem Lande der Ammoniter; denn nach 
V. 4 soll auch dieses Land in den Besitz der mp übergehen. 
,Tnnil aber muss danach ungeändert bleiben und das indirekte Ob¬ 
jekt dazu ist aus dem Vorhergehenden zu entnehmen. Möglich ist 
allerdings, dass idS unmittelbar vor rwnuA durch Haplographie weg¬ 
gefallen, wahrscheinlich ist dies aber nicht, denn Ezechiel gebraucht 
sonst niemals das Suff. io. 

13. Für nrrn ist entweder nm oder nm lyj zu lesen, üeber 
ersteres wäre 21,3 nrox attö zu vergleichen, bei letzterem würde 
in nm die Endung den von der Präposition abhängigen Casus ob- 
liquus bezeichnen; sieh zu Gen. 1,30. 

14. Hier bietet der überlieferte Text erhebliche Schwierig¬ 
keiten. Denn schwerlich konnte unser Prophet hoffen, dass sein 
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Volk die Rache an Edom selbst üben würde; vgl. V. 4 und 10, 
wonach die Rache an den Ammonitern, respekt. an Moab den 
Dip überlassen wird. Auch ist „seine eigene Rache in die Hand 
eines andern geben* keine hebräische Sprechweise. Aus diesen 
Gründen glaube ich, dass man ip für T3, dann vwjn für wyi und 
endlich Mönni MN3 für Mörrai mnd zu lesen hat. Danach will JHVH 
selber die Rache üben, aber für Israel. 

15. Auch an dieser Stelle ist der Text stark verderbt. Vor 
allem vermisst man die Nennung des Volkes oder Landes, an dem 
die Philister sich gerächt hätten. Dann ist auch Dpi lbplM nach 
rtbpiD vollends überflüssig. Ich vermute daher, dass V. b ursprüng¬ 
lich lautete tvnwtib bxw' rnmb lö'ipn. In diesem Satze würde 
nb\y nrn adverbialisch im Acc. stehen und bww' n s w dem rvw 
dm P|in im folg. Verse entsprechen. 

XXVI. 

2. Für nwSi ist durchaus unnötig, rhi zu lesen, wie Graetz 
tut, da das seinem Subjekte vorangehende Verbum mit diesem im 
Numerus ebensowenig wie im Genus übereinzustimmen braucht; 
sieh zu Gen. 13,6. D'öyn mnbi pflegt man zu übersetzen „die 
Türe der Völker* oder die Türe zu den Völkern. Jerusalem, sagt 
man, sei so benannt, weil es ein wichtiger Verkehrspunkt war. 
Allein, abgesehen davon, dass von Jerusalem sonst im A. T. nirgends 
als einer wichtigen Handelsstadt gesprochen wird, müsste hier danach 
nn§ statt nbi gebraucht sein, da letzteres nicht den Eingang be¬ 
zeichnet, sondern den ihn schliessenden Türflügel. oMpn r\)rbi kann 
daher nur so viel sein wie: die Tore, welche die Völker aussperr¬ 
ten. Gemeint ist die starke Befestigung der Stadt, die deren Ein¬ 
nahme bis dahin unmöglich gemacht hatte. Aus dem soeben 
Gesagten ergibt sich aber, dass was auf D'oyn mn*n folgt, nicht 
richtig überliefert ist. Denn, wenn Tyrus nicht von Jerusalem als 
einer bedeutenden Handelsstadt spricht, kann Tyrus auch die Hoff¬ 
nung nicht aussprechen, dass es von dessen Untergang grossen 
materiellen Nutzen ziehen werde. Für naböK ist aus diesem 
Grunde orrS« zu lesen und das Suff, in nrr^N auf mjn zu 
beziehen. Der Sinn der zwei letzten Sätze ist danach der: sie ist 
in ihren Besitz übergegangen; die volle — das heisst, die stark 
bevölkerte — ist nunmehr verödet. Ueber die Bedeutung, die oben 
für Niph. von 33D angenommen ist, vgl. Jer. 6,12. Dass das Ver¬ 
bum dort mit b und hier mit Sn konstruiert ist, verschlägt nicht viel, 
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da diese beiden Präpositionen nicht selten auch bei andern Verben, 
z. B. bei (mund nuu>, ab wechseln. Andere fassen nicht Jerusalem, 
sondern ronSi als Subjekt zu rnm und ’S« Ji3M im Sinne von „nach 
mir zu ist sie aufgetan", welche Fassung jedoch kein Wort der 
Widerlegung verdient. 

3. Für mSynD bringen alle alten Versionen mSyb zum Aus¬ 
druck, und das wird wohl das Ursprüngliche sein. Aber danach 
ist 1 'Wj syntaktisch unmöglich. Für letzteres hat man daher &)£} 
zu lesen und dieses zum Folgenden zu ziehen. 

4. ,TiDy heisst nicht ihr Erdreich, worauf das Verbum rinn 
nicht passen würde, sondern ihr Schutt; vgl. V. 12 und Ps. 
102,15. Selbst der Schutt der niedergerissenen Mauern und Türme 
soll weggefegt werden, damit nichts übrig bleibe, das an die ehe¬ 
malige Stadt erinnern könnte. Und das will JHVH selber tun, 
etwa durch starke Winde oder durch einen Platzregen, weil den 
sie bekriegenden Völkern nur an der Einnahme von Tyrus, nicht 
aber an der Wegwischung jeder Erinnerung an dasselbe gelegen 
sein kann. 

5. Hier wird das Athnach ungleich besser bei n'n gesetzt 
und was jetzt den zweiten Halbvers bildet, zum Folgenden gezogen. 

7. Streiche *?npi. Dieses Nomen passt hier nicht, weil es 
kein kriegerischer Ausdruck ist. 23,46. 47 spricht nicht dagegen, 
denn dort erscheinen Ohola und Oholiba im Bilde als Ehebreche¬ 
rinnen und Mörderinnen, die, wie in solchen Fällen üblich, von 
einer Menschenmenge gesteinigt werden. Unser Prophet gebraucht 
zwar 38,15 Snp von einer Armee, doch nur von einer solchen, 
deren Kriegszug mit ihrem Untergang endet, nicht aber von einem 
siegreichen Heere. Für dj» hat man oyai zu lesen. Letzteres Nomen, 
den vorhergehenden Bezeichnungen für Reiterei gegenttbergestellt, 
bedeutet nach der Ausführung zu Gen. 3,2 Fussvolk. 

10. «no als st. absol. ist eine Unform. Die Massora will durch 
die anomale Vokalisierung dieses Wortes ihren Zweifel über dessen 
Konsonantengehalt andeuten. Und ihr Zweifel ist berechtigt; denn 
für 33m n *nin ist nach LXX und Syr. üijn vtfh? zu lesen. 
Auch ist '«1303 entschieden in Kiatp? zu ändern. Für den PI. würde 
Ezechiel nwooa geschrieben haben; vgl. 27,3. In der Miscbna 
endet der PI. von soa ebenfalls ohne Ausnahme auf öth. «12Ö3 
ist = «1393?. Die zweite Präposition ist nach der ersten, wie ge¬ 
wöhnlich, weggefallen. 
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11. dot ist ein verächtlicher Ausdruck, vgl. zu Jes. 1,12, 
und dessen Gebrauch hier erklärt sich aus dem Abscheu, den die 
alten Israeliten vor Pferden hatten; vgl. zu Jos. 11,6. Diese 
verabscheuten Tiere sollen die Strassen des schönen Tyrus zu¬ 
schanden trampeln. Dass unser Prophet bei den Tyriern einen 
ähnlichen Abscheu vor Pferden voraussetzt, kann bei einem antiken 
Schriftsteller nicht befremden. Am Schlüsse ist nach LXX tT zu 
schreiben, nicht TT\ Nur ersteres, das man fälschlich sprach 
und unpassend fand, konnte man in die Recepta ändern. 

12. Für das schon wegen seiner Indetermination unpassende 
D'ü hat man ojn zu lesen; vgl. LXX. Ftir ww aber lag LXX 
nichts anderes vor. IfißaXei beruht bloss auf Sprachverschiedenheit. 

14. Für n s nn und n»n ist mit andern nach den Versionen 

respekt. herzustellen. 

15. m jnm ist syntaktisch unrichtig, denn das Nomen, das 
beim aktiven Verbum im acc. cogn. stehen würde, kann nicht zum 
Subjekt des passiven Verbums werden. Cornill liest nach LXX 

Jhna» allein wegen ^lpo muss man hier ein Verbum von ähn¬ 
licher Bedeutung wie das vorherg. pj« erwarten. Darum scheint 
mir, dass man für den fraglichen Ausdruck zu lesen hat jn;j 
Während p3to das Stöhnen im allgemeinen bezeichnet, drückt jnj? 
speziell das Jammern des vom Durste geplagten Menschen oder 
Tieres aus; vgl. Joel 1,20 und Ps. 42,2. Hier wäre das Verbum 
an seinem Platze, weil man sich den a*jn in der Hitze des Wund- 
Hebers und vom Durste gequält zu denken hat. 

16. n*nn, das im A. T. sich ziemlich oft findet, kommt sonst 
nirgends im PI. vor. Dann ist hier auch vom Zittern erst im 
folgenden Verse die Rede. Was aber schwerer ins Gewicht fällt, 
ist, dass was die Fürsten des Meeres im Bilde bei der Kunde an- 
ziehen werden, das Gegenteil von dem sein muss, was sie in der 
Wirklichkeit ausgezogen, während aber Zittern und bunte Gewänder 
einander nicht entgegengesetzt werden können. Aus diesem Grunde 
hat man für nmn mit Kraetzschmar nach Jes. 60, 6 niT]p_ zu 
lesen. 

17. Für röttw drücken LXX und Itala aus, was wohl 
das Richtige sein wird. Für ro aber hat * man o\w? zu lesen, 
und für m. mm KV? ist zu streichen. Den zweiten Re¬ 
lativsatz endlich hat man in d.y»' nrrnn ron} tpk zu ändern 
und das Suff, in d.y»' auf zu beziehen. 
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18. y^Dö ovpttn ist korrupt aus fnSsap D"«n und “|Pi»5£D aus 
■nxar —- über deine Kalamität. Ueber two vgl. Thr. 3,47. Andere 
lesen ’jmi.'ö für yitraa, was jedoch viel zu schwach ist; denn mx 
heisst Not, Bedrängnis, während hier durchweg mit gänzlichem 
Untergang gedroht wird; vgl. V. 21 und sieh besonders zu V. 20. 

20. nvnnn ps ist verschieden von pinn nvnnn. Ersteres 
bezeichnet die Unterwelt, letzteres dagegen die entlegensten Ge¬ 
genden der Erde. Für hat man T^n zu lesen und dies 
gegen die Accente adverbialisch mit dem Folgenden zu verbinden. 
Für ' 3 S Tirol ist mit Cornill nach LXX iDSViffl zu lesen. Der Satz 
heisst danach: damit du nicht wieder deinen Platz einnimmst im 
Lande der Lebendigen. 


XXVII. 

2. nntfl ist im Gegensatz zu DT 'K'iM bi 26,16 zu verstehen. 
Der Sinn ist: die Fürsten des Meeres sollen ihrerseits über Tyrus 
ein Klagelied singen; du aber stimme auch selber ein solches an. 

3. Setze das Athnach bei !UT, denn die Präposition in üb 
hängt nicht von maul, sondern von neu ab. Danach ist der Sinn: 
und sprich, über (oder auch zu) Tyrus, das da liegt an den Zu¬ 
gängen des Meeres usw., spricht JHVH also. Wenn Ezechiel diese 
Worte nicht so konstruiert hätte, würde die nähere Beschreibung 
'Ul raPT entweder ganz weggeblieben sein oder im vorherg. Verse 
kommen, nicht hier. Was den Schluss dieses Verses betrifft, bo 
stellt es die darauf folgende Darstellung von Tyrus als Schiff ausser 
Zweifel, dass hier in 'iK die Bezeichnung für Schiff steckt. Dies 
haben auch Wellhausen und andere schon eingesehen, weshalb sie 
v,£ i n „jjg ändern. Doch liest man besser ’jg und ändert rh'bi in 

da die Femininendung auf Verkennung des vorherg. Wortes 
beruhen kann, ’jg ist wahrscheinlicher als rMK, weil Tyrus hier 
als Reich genannt ist und ein solches eher unter dem Bilde einer 
Flotte als unter dem eines einzigen Schiffes gedacht werden kann. 
Ausserdem kommt man bei dem erstem Nomen mit dem vorliegen¬ 
den Konsonantengebalt des zu emendierenden Wortes aus. Wie 
man aber auch in diesem Punkte verfahren mag, damit allein ist 
die Sache hier noch nicht abgetan; man muss auch den Ausdruck 
mau na tilgen. Denn anderswo, wie z. B. Jes. 14,13—15 und 

37 24_27, wo unzweifelhaft von überhebender Prahlerei die Rede 

ist., folgt darauf eine Widersprechung, resp. eine Erklärung, die 
dem Prahler die Ehre dessen, womit er prahlt, abspricht; hier 
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dagegen wird Tyrus unmittelbar darauf von JHVH Belbst als Schiff 
oder Flotte dargestellt, und er erkennt ihm V. 4 und 11 vollen¬ 
dete Schönheit zu. Wenn man nun bei obiger Emendation noch 
möK m streicht, dann ist w S^a ' 3 K Apposition zu *nx und steht 
wie dieses im Vokativ. Bei dieser Fassung müssen aber die Worte 
Wa ' 3 « *nx zum folg. Verse gezogen werden. 

4. An J* 3 U 3 iBt nicht zu rütteln. Der PL steigert den Be¬ 
griff, und „mitten im Meere ist dein Gebiet“ ist so viel wie: du 
bist als Schiff gemacht für die hohe See, nicht längs der Küste zu 
fahren wie kleinere Schiffe. 

5. bs rot muss gestrichen werden. Die beiden Worte sind 
aus 3]ijK, einer schlechten Variante zu *]b, und aus dem Folgenden 
dittographiertem b entstanden. Auch o'nnS ist mit Olshausen nach 
Targum in ynnS zu ändern, bot steht im Acc. des Stoffes. 

6. Für das sinnlose D'WK na lesen alle Neuem richtig nach 

Targum Aber das allein genügt nicht; man muss auch 

!&> das durch Dittographie der zwei vorherg. Buchstaben entstanden 
ist, streichen. Gewöhnlich gibt man o'UMtna pp wieder „aus Elfen¬ 
bein mit Buchsbaumholz“, aber abgesehen davon, dass ein Schiffs¬ 
deck mit eingelegtem Elfenbein kaum denkbar ist, müsste es da¬ 
nach wenigstens umgekehrt pto D'uwm heissen. Bei gestrichenem 
\v bezeichnet a, wie Ex. 38,8 und 1 K. 15,22, den Stoff. 

8. Für "poan lesen manche *rixtj ’öan, andere ^an und 
dergleichen mehr. Allein hier ist der Text unbeschädigt, m ist 
Vokativ, und non dient in der den semitischen Sprachen eigenen 
Weise zur starken Hervorhebung von "poan. Man missverstehe mich 
nicht. Ich meine die Hervorhebung des Nomens selbst, nicht des 
Suff, daran; vgl. Ps. 38,11. Ueber die Trennung dieses Pro¬ 
nomens von dem dadurch hervorzuhebenden Ausdruck vgl. Ps. 25,7 
und sieh zu Num. 3,13, nur ist an letzterer Stelle der Gebrauch 
des Pronomens unerlässlich, was er an ersterer Stelle und hier 
nicht ist. Bei "ja hat man an Tyrus als Schiff zu denken, während 
■nx Anrede an dasselbe als Reich ist. Es wäre auch seltsam, wenn 
das dermassen beschriebene Schiff auf lauter Fremde angewiesen 
wäre. Der Satz ist so klar, dass jeder, der von metrischen Ideen 
nicht geblendet ist, dessen Sinn einsehen und sich damit zufrieden 
geben muss. 

9. Für 'p'rna ist zu lesen, da in Verbindung mit paa sonst 
nur Piel von pm gebraucht wird und nicht Hiph.; vgl. 2 K. 12, 6. 

7. 8. 9.13 und 22, 5. V. 9 b—25 enthält ein anderes Stück, das 
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unsere Kina in der Mitte unterbricht. Der Einschub hat hier seinen 
Platz gefunden wegen des zweimaligen ‘p vn an dessen Anfan g 
(V. 9b und 10 a), welcher Ausdruck sich auch unmittelbar vorher 
(V. 8 b und 9 a) findet. Der Einschub rührt nicht von unserem 
Propheten her. Nicht weil Ezechiel selber seine Kina, in der Tyrus 
als Schiff erscheint, durch die Beschreibung desselben Tyrus als 
Völkermarkt durchbrechen konnte, was allgemein als Beweis dafür 
angeführt wird, denn Ezechiel zeigt auch sonst zuweilen einen be¬ 
dauerlichen Mangel an ästhetischem Geschmack und literarischem 
Takt. Aber der Umstand, dass Babylon, von Ezechiel 17, 4 Stadt 
der Händler genannt, sich in diesem Einschub unter den mit Tyrus 
in Geschäftsverkehr stehenden Völkern nicht findet, beweist, dass 
Babylon zur Zeit des Verfassers nicht mehr als Reich existierte. 
Mithin kann unser Prophet dessen Verfasser nicht sein. 

11. Waw in "]b'm ist = o und hebt wie öfter das Prädikat 
hervor. Der Sinn ist: die Söhne Arwads, die bildeten dein Heer 
an deinen Mauern ringsum. 

12 . Unter pn ist Reichtum der Tyrier zu verstehen; vgl. 
V. 16 und besonders V. 27 und 83. 

15. Ueber "T mro = deine liebste Geschäftsverbindung sieh 
zu Gen. 31, 29 und über tt’ittt zu Lev. 26, 26. 

16. Für dtk ist hier um so eher di 5 ? zu lesen, als Damaskus 
erst V. 18 genannt wird. 

17. Hier ist der Text zu Anfang des zweiten Halbverses 
hoffnungslos verderbt. 

19. Für rwy ist wahrscheinlich ntwu zu lesen und dieses 
im Unterschied von rwra V. 13 als Bezeichnung für Erz als 
rohen Stoff zu fassen. 

24. Auch hier und in V. 25 a ist der Text zum grossen Teil 
nicht sicher. 

25. ■piya muss gestrichen werden. Der Ausdruck ist ent¬ 
standen aus 131)100, das ein alter Leser an den Rand hinschrieb, 
indem er dasselbe als Komplement zu '«boni forderte. Der zweite 
Halbvers ist noch nicht Fortsetzung der V. 2 anfangenden Kina. 
Aber auch zum Einschub gehört er eigentlich nicht mehr. Er ist 
ein noch späterer Zusatz von dritter Hand und hat den Zweck, den 
Uebergang zum Folgenden zu vermitteln. 

27. Ueber 'p'tno gilt auch hier das zu V. 9 darüber Gesagte, 
und von *»3l ist die Präposition nach drei Versionen und vielen 
hebräischen Handschriften zu streichen. 



106 


Ezechiel XXV11, 28-36. XXVIII, 2. 


28. Die Echtheit des in diesem Zusammenhang undeutbareu 
Schlussworts ist mehr als zweifelhaft. 

29. D'rt'jö ist wahrscheinlich als Glosse zu bupo '«Msn zu 
streichen. 

32. Für DiY» ist ohne Zweifel zu lesen. Weiber sind 
es, welche bei einem Todesfall und sonstigem Unglück die Klage 
anstimmen; sieh 32,16 und Jer. 9, 16.19. Von allen für das 
rätselhafte noia vorgeschlagenen Emendationen ist durch Theod. 
und Vulg. gestützt. Andere, die das fragliche Wort so emen- 
dieren, lesen dabei iw -p K statt 1*3 ' a > waa aber unhebräisch ist. 
Denn unmittelbar auf T s > nrtf und kann nur ein Verbum, 
nicht ein Substantiv folgen. 

33. Dies ist nicht Fortsetzung der Kina, welche die Frauen 
anstimmen werden, sondern es spricht hier der Prophet wieder. 
Da das so häufige pn sonst nur im Sing, vorkommt, so hat man 
auch hier iw io "pW zu ändern. Der Abschreiber liess sich vom 
PI. des darauf folgenden Nomens irreführen. 

34. An ny ist nichts zu ändern, aber für ni;iM hat man mit 

allen Neuern zu lesen. matM ny ist = vgl. V. 33 

ntnta. Der zweite Halbvers ist Fortsetzung des Vordersatzes; der 
Nachsatz beginnt eret mit dem folgenden Verse. 

35. Für iayi ist wahrscheinlich ?ayj zu lesen und eis als 
Objekt zu fassen; vgl. Pr. 25, 23. d';d iayi heisst: sie machen ein 
finsteres Gesicht. 


xxvrn. 

2. Sieh zu 25,3 und 27, 3. Wie dort, hängt auch hier die 
Präposition von io$, nicht von dem vorherg. Imperativ dieses 
Verbums ab. In der Poesie kann man wohl zu jemand sprechen, 
den man nicht vor sich hat, aber nicht in der gemeinen Prosa 
dieser Einleitung zu dem folgenden Orakel. Den Schlusssatz gibt 
Kraetzschmar wieder „und doch dich in deinem Herzen dünkstwäe 
ein Gott*, was aber die Worte nie und nimmer heissen können. 
In der Uebersetzung von Kautzsch lautet der fragliche Satz „dich 
aber dennoch einen Gott dünkst*, als ob aS im hebräischen Text 
beidemal blosseB Flickwort wäre. Nicht doch, ab bezeichnet hier 
das Herz als den Sitz des Verstandes und der Weisheit; vgl. 
V. 3.4. 5. Zu beachten ist noch der Gebrauch von |n) im dekla¬ 
rativen Sinne. Danach heisst der Satz: und meinst, deine Weisheit 
komme der Weisheit eineB Gottes gleich. 
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3. dito Sa ist richtig überliefert, aber für "paay vh hat man 
«Sn zu lesen. V.b heisst demnach: alles, was sonst unbe¬ 
greiflich, hast du wahrlich inne. Das Ganze ist selbstredend ironisch 
gemeint. Ueber den Gebrauch von Djf zur Bezeichnung des intel¬ 
lektuellen Besitzes rgl. Hi. 15,9 und den Gebrauch des sinn¬ 
verwandten n« Hi. 12,3 

6 . Ueber den Sinn des zweiten Halbverses sieh die SchlusB- 
bemerkung zu V. 2. 

7. ’o' scheint hier so viel zu sein wie Feinheit. yiyD' 
ist = dein Genie, deine Genialität. Vergleichen liesse sich im 
Englischen der Gebrauch von „brilliant“ und „brilliancy“ zur Be¬ 
zeichnung des Geistreichen. Zu beachten ist noch der Gebrauch 
von wodurch hier offenbar die Herabsetzung des Ausserordent¬ 
lichen und Glänzenden auf das Niveau des Gewöhnlichen und Ge¬ 
meinen ausgedrückt wird; vgl. besonders Thr. 2, 2*). 

8 . o'ö' aSa ist zu streichen. Dieser Ausdruck gibt hier, wo 
das Bild vom Schiffe aufgegeben ist, keinen Sinn. 

9. Am Schlüsse liest man wohl besser i'bbina, weil dies 
zur Parallele besser passt, doch ist die Aenderung nicht absolut 
nötig; vgl. zu V. 7. 

10. ist in niö zu ändern. Letzteres ist st. constr. von 
n;9- Das darauf folgende o’Viy hat dieselbe Bedeutung, in der es 
Eap. 32 öfter vorkommt. Welches diese Bedeutung ist, lässt sich 
jedoch nicht sagen. 

12 . b heisst von ihm oder über ihn, nicht zu ihm; sieh 
zu V. 2. Der Ausdruck man omn ist undeutbar, und eines oder 
das andere der beiden Wörter muss korrupt Bein. Kraetzschm. sucht 
den Fehler in orm, wofür er djei liest, doch passt n'ian ebensowenig 
zu diesem wie zur Becepta. omn wird wohl das Richtige sein 
doch ist das Wort nicht Partizip, Bondern Nebenform von ogin; vgl. 
im Arab. &■ neben ^‘13-. Für man aber hat man n^an zu lesen. 
Siegel der 'Weisheit ist ironische Bezeichnung für einen Menschen, 
der da glaubt, dass die Weisheit verkörpert in ihm konzentriert, und 
dasB sie mit ihm enden wird; vgl. Hi 12,2. Vergleichen liesse sich 
auch der Ausdruck als Bezeichnung für Mohammed, 

*} Eine andere Bedeutung von *jWt, die unsere Wörterbücher nicht 
kennen, ergibt sich aus Ez. 20,25. Dort heisst das Verbum sichtlich etwas 
Neutrales, das weder heilig noch unheilig ist, für heilige Zwecke unbrauchbar 
machen. 
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der den Arabern als der letzte der Propheten gilt, rtaan vhn ist 
eine falsche Glosse zu dem eben erklärten Ausdruck. 

13. Q'nS« ist nicht Apposition zu py, weil es danach pa 
heissen müsste, py steht im st. constr. und p im Genitiv part. 
py ist danach Bezeichnung eines besonders ausgezeichneten Teiles 
des Göttergartens; vgl. zu 31,9. Im Pentateuch ist die Vorstellung 
anders, denn Gen. 2, 8 erscheint }ny als schöne Gegend, in der 
der Gottesgarten liegt. Doch kann es nicht befremden, dass über 
so etwas die Vorstellungen verschieden waren. yiaDB ist mit Dag. 
forte im Kaph zu sprechen. Nach dem Ausdruck pwn ans V. 16 
ist bei diesem riDDB, dessen Aussprache sich nicht feststellen lässt, 
nicht an eine Decke oder ein Gewand zu denken, das man anhat, 
sondern an einen Schirm, den man in der Hand hält. Dieser Schirm 
hängt wohl mit den an jener Stelle erwähnten PK '»K zusammen. 
Der Schirm in der Hand muss dazu gedient haben, seinen Träger vor 
den feurigen Steinen zu schützen. Das ganze geht auf eine mytho¬ 
logische Vorstellung zurück, die sich nicht mehr ermitteln lässt. 
Jedenfalls aber war dieser Schirm Göttersache, arm ist unmöglich 
richtig überliefert. Denn erstens sollen hier offenbar nur Edelsteine 
genannt werden, und zweitens müsste das Gold nicht nach, sondern 
vor den Edelsteinen genannt sein, da überall, wo Gold zusammen 
mit Edelsteinen genannt wird, das edle Metall logischer Weise 
zuerst kommt; vgl. 2 Sam. 12,30. 1 K. 10,2. 10. Dan. 11,38. 
1 Chr. 29, 2 und 2 Chr. 9,1. 9. Auf den ersten Blick liegt wohl 
die Vermutung nahe, dass in dem fraglichen Worte der Name irgend¬ 
eines weitern Edelsteins steckt, allein die Erwägung, dass die ge¬ 
nannten Edelsteine in drei Gruppen von je dreien geteilt sind, und 
dass in jeder dieser Gruppen nur das dritte Nomen mit Waw steht, 
macht solche Vermutung unwahrscheinlich. Für arm ist wahr¬ 
scheinlich arjai zu lesen und dies gegen die Accente zum Folgenden 
zu ziehen, atfa, das im st. conBtr. steht, bedeutet hier Mannig¬ 
faltigkeit; vgl. den Gebrauch des Adjecktivs aijn Ps. 119, 96 und 
Neh. 4,13, an letzterer Stelle ebenfalls in Verbindung mit 
naK^B, wie hier das Nomen. Das Weitere über die Verbindung ann 
nauSD wird sich gleich aus der Erörterung von yen ergeben. Mit 
letzterem, das nichts anderes als „deine Pauken“ bedeuten kann, kommt 
man hier nicht weit. Man hat dafür unhedingt tj'ej zu lesen. Daraus 
ist durch Verdoppelung des Tau aus dem Vorherg. die Recepta ent¬ 
standen. i'D naK^B am ist = die mannigfaltigen Funktionen deines 
Mundes. Dabei denkt der Prophet an das Geschäft des EssenB, 
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das der hier als Halbgott beschriebene Fürst im Unterschied von 
himmlischen Wesen verrichten musste; vgl. Pr. 16,26, wo nacktes 
no den Mund als Werkzeug des Essens bezeichnet. Danach sieht 
man aber leicht, dass man bei an die äusseren Atmungs¬ 
organe und die anderen Oeffnungen am Körper, besonders die für 
die Ausleerung des Leibes zu denken hat. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. die Stelle im Morgengebet, wo von Gott gesagt wird m 
Mpj 13 «131 mm dikh nx ir, wie auch in der Sprache der 
Mischna D'2p: Notdurft, Ausleerung des Leibes, und sieh Targum, 
wo y3p) ebenso gefasst wird. Wenn man erwägt, dass von dem 
dermassen Beschriebenen V. 2 gesagt ist, dass er sich wie ein 
Gott dünkte, wird man es hier wohl angebracht finden, dass ihm 
zwar der Besitz manches göttlichen Vorzugs zugestanden, dass 
aber zugleich auf gewisse Organe an seinem Körper hingewiesen 
wird, die ihn als Sterblichen kennzeichnen. Obiger Sinn ergibt 
sich deutlich aus Baba bathra 75 a gegen Ende. Daselbst wird 
unsere Stelle angeführt und zur Erklärung bemerkt, Gott wolle 
damit zum Fürsten von Tyrus sagen, D'2p: o'api wiröl vAanw *p 
D1X3 = „dich, das heisst, deine Ansprüche auf Gottheit, sah ich 
voraus und daher schuf ich am Körper des Menschen Oeffnungen, 
die von seiner menschlichen Natur zeugen“. Einen Mund hat wohl 
auch ein Gott, aber ein göttlicher Mund ist, wie es scheint, nur 
fürs Sprechen geformt. — -[3 ist zu streichen. Das Wörtchen ist 
durch Dittographie aus dem Vorherg. entstanden. Bei dieser Fas¬ 
sung versteht es sich you selbst, dass Waw, womit der zweite 
Halbvers nach obiger Emendation beginnt, adversativen Sinn hat. 

14. Für den unübersetzbaren ersten Halbvers empfiehlt sich 
Kraetzschmars Emendation, wonach mit Zuziehung des ersten Wortes 
ausV.b zu lesen ist f»nro ODirn - ]»»d wto n$. ist als Variante 
zu dyiSk zu streichen. 

15. Streiche yym, als falsche Glosse zu om Diese Glosse 
fordert für letzteres ethische Bedeutung, welche Bedeutung ihm 
auch in neuerer Zeit allgemein gegeben wird, was aber nicht richtig 
ist. Denn, dass jemand tadellos sei, bis er sich vergeht, braucht 
nicht erst gesagt zu werden. ousn hat hier rein physische Bedeu¬ 
tung, und unser Vers heisst: du bliebst ungeschädigt, bis Unrecht 
an dir gefunden wurde. Für nnbw ist entschieden nSiy oder Sjjj 
zu lesen. Die Recepta wäre nur dann korrekt, wenn das Nomen 
in einem casus obliquus stünde — vgl. zu Deut. 2, 32 — was 
aber nicht der Fall ist. 
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16. Der erste Halbvers mit Ausschluss von N&nm ist mit 
Kraetzscbm. als Glosse zu dem Vorherg. zu streichen. Von Handel 
kann hier, wo der Fürst von Tyrus als Halbgott erscheint, nicht 
die Rede sein. Sein Vergehen, worauf V. 15 angespielt ist, be¬ 
stand einzig und allein darin, dass er sich vollends einen Gott 
dünkte. In dieser Glosse steht )bn nach aramäischer Art für lata. 
Danach muss aber ‘pw aus ■pnraiK verderbt sein. Was pnon m 
heisst, ist nicht klar. 

18. Die zwei ersten Worte sind in n-q zu ändern und 
darauf *)nf?m Siyn zu streichen. Aber auch für -pttnpö hat man 
und l3iriö für *piflö zu lesen. Das Suff. masc. bezieht sich auf enpö. 
Aus dem Götterberg, wo nach V. 14 die Kerube und die feurigen 
Steine sich befinden, brachte JHVH das Feuer zur Verzehrung des 
sich überhebenden Halbgottes hervor. 

22. Für "pinn hat man nach LXX und Syr. ^ zu lesen, und 
*p vnaafl ist = und ich will an dir die mir gewordene Ehrenkränkung 
rächen; vgl. zu Ex. 14, 4. Dabei identifiziert JHVH seine Ehre 
mit der Ehre seines Volkes. Denn gemeint ist mit der Ehren¬ 
kränkung JHVHs nichts anderes als die Verachtung, die nach V. 24 
den Juden seitens der Sidonier wurde, vißnpn ist = und ich will 
mich als tfnp, das heisst, als der in Israel mit Recht ver¬ 
ehrte Gott erweisen. 

23. Streiche mnunru als Variante zu dem folgenden noirü. 
Diese Variante hat jedoch manches für sich; vgl. Jer. 14,16. Für 
Sbwi, das eine Unform ist, hat man nach vier Handschriften ein¬ 
fach zu lesen. Das Verbum heisst aber hier nicht fallen, 
sondern liegen bleiben, herumliegen. Die Gefallenen sollen im 
Lande liegen bleiben, ohne bestattet zu werden, was für eine grosse 
Schmach galt. Endlich muss auch mro in mm geändert und die 
Worte maoo n'by mm als Umstandssatz gefasst werden. Die Ge¬ 
fallenen sollen in der Stadt unbegraben liegen bleiben, während 
ringsum das Schwert wütet. 

26. Die Präposition in cnraoö ist wie V. 24 in nra'iü 
in partitivem Sinne zu fassen. 

XXIX. 

2. Für hSd gibt es eine Lesart rfe, doch ist nur ersteres 
richtig, weil on*ö hier das Land, nicht das Volk der Aegypter 
bezeichnet; vgl. V. 8—12. 
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3. Tyr, das Ezechiel niemals in solcher Verbindung braucht, 
wird wohl nach' LXX zu streichen sein. Für nx' ist n«' zu 
sprechen. Der PI. ist Pluralis magnificentiae. 'jn’tpy ist so¬ 
wohl ungrammatisch als unlogisch. Die Neuern begnügen sich 
damit, TTPtPy zu lesen, und dies auf --i#' zu beziehen, welches 
letzteres sie ungeändert lassen. Diese Emendation an sich ist 
richtig, aher nicht die Beziehung des Suff., denn einen Fluss schaffen 
ist hebräisch nicht mpy, sondern ypa. Ausserdem konnte der Pharao, 
der sich nicht wie der Fürst von Tyrus einen Gott dünkte, un¬ 
möglich behauptet haben, dass er den Nil geschaffen. Man ändere 
daher nicht nur wt»)) in rn'tyy, sondern auch 'JJ« in beziehe 
auf letzteres das Suff, am Verbum, und fasse prwy als verkürzten 
Relativsatz. Danach ergibt sich für das Ganze der Sinn: ich habe 
meinen mächtigen Strom und die Flotte, die ich erbaut. Für das 
Erbauen von Schiffen ist der ausschliessliche Ausdruck; vgl. 
1 K. 9, 26. 22, 49 und 2 Chr. 20,36. Was die falsche Vokali- 
sierung von ':x betrifft, so bat ja die Massora auch 27,3 denselben 
Schnitzer gemacht. Der wiederholte Irrtum erklärt sich dadurch, 
dass das Pronomen 'JN ungemein häufig ist, während das konsonan¬ 
tisch ihm gleichstehende Substantiv verhältnismässig seltenvorkommt. 

4. Unnötiger Weise wird hier alles von rui bs rmi an von 
Cornill gestrichen. Die Worte bieten keine Schwierigkeiten, wenn 
man m als nota acc. und pnn pwptppa als Relativsatz fasst. Dann 
ist px' nn Sa ein weiteres Objekt zum Verbum an der Spitze von 
V. b, und die nota acc. davor ist nach dem zu Gen. 6,18 erörterten 
Sprachgesetz unerlässlich. 

5. *|mx ist nach dem eben erwähnten Sprachgesetz zu streichen. 
Das fragliche Wort wird auch in drei der alten Versionen nicht 
ausgedrückt, Son ist = du wirst liegen hleiben; vgl. zu 28,23. 
Hier kann das Verbum neben ui spxn k b keine andere Bedeutung 
haben. 

7. Für rpa ist entschieden zu lesen, nicht nur deshalb, 
weil LXX und Syr. letzteres ausdrücken, sondern auch weil diese 
Lesart aus dem hebräischen Text in 2 E. 18,21 und Jes. 36,6 
sich deutlich ergibt. Die massoretische Lesart ist auch unlogisch. 
Denn gleich beim Anfassen des zerbrechlichen Rohres kann dieses 
nur die Hand verletzen, nicht irgendeinen andern Körperteil. Letz¬ 
teres kann erst geschehen, wenn das Rohr beim Stutzen darauf 
bricbt und man zu Falle kommt; vgl. V. b. moyrtt ist offenbar für 
(TjjiQni. verschrieben oder verlesen; vgl. Syr. 
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9. Ueber ’itfl gilt, was zu V. 3 gesagt wurde, doch ist es 
durchaus unnötig, auch hier vrwy zu lesen, wie die Neuern tun, 
denn das Suffix kann nicht nur hier, sondern auch dort sehr gut 
entbehrt werden. 

12. 1713 ist beidemal nicht rein räumlich, sondern in ver¬ 
gleichendem Sinne zu fassen. Ein Land unter verwüsteten Ländern 
zur Wüste machen ist so viel wie: es durch Verwüstung so zu¬ 
richten, dass andere verwüstete Länder im Vergleich zu ihm un- 
verwüstet erscheinen. Die Ausdrucksweise ist ungefähr wie in 
cwip mp = Allerheiligstes, eigentlich etwas hochheiliges, im Ver¬ 
gleich zu dem andere Heiligtümer wie profan sind. 

14. Man beachte, dass bei Aegypten nicht nur die bei der 
Strafverkündigung im Falle der andern Völker übliche Drohung 
mit ewiger Verwüstung fehlt, sondern diesem Lande auch eine, 
wenn auch unvollkommene Wiederherstellung nach erlittener Strafe 
ausdrücklich in Aussicht gestellt wird. Diese Milde JIIVHs gegen 
Aegypten erklärt sich nur daraus, dass dieses Land den Stamm¬ 
vätern Israels eine Zufluchtsstätte geboten hatte; sieh Jes. 52,4 
und unsere Bemerkung dazu. 

16. Hier ist der Text im ersten Halbvers nicht in Ordnung, 
denn unmittelbar vorher und unmittelbar nachher wird von o'ixö 
im PI. gesprochen. Aus diesem Grunde ist entweder n\T nach den 
Versionen in 1\T zu ändern, oder man hat die Präposition von ntftüS 
als dittographiert zu streichen und dieses Nomen statt o'HXö als 
Subjekt zu n\T zu fassen. Letzteres Verfahren verdient aber des¬ 
halb den Vorzug, weil ein Buchstabe im Abschreiben leichter ver¬ 
doppelt werden kann als mit einem andern ihm so unähnlichen wie 
n dem i vertauscht werden. 

20. Der zweite Relativsatz, der in drei Versionen fehlt, wird 
von den meisten der Neuern gestrichen. Derselbe kann jedoch zur 
Not beibehalten werden, wenn man den Pharao sowohl als auch 
sein Heer zum Subjekt von npy macht. 

21. no pnriD bezeichnet wie. 16, 63 den Mut zu sprechen. Es 
scheint, dass die in Kap. 26—28 enthaltenen Orakel über Tyrus, 
die dessen völligen Untergang verkünden, sich nicht vollkommen 
bewährt hatten, und dass Ezechiels Ansehen als Prophet dadurch 
litt. Darum versichert ihm JHVII hier, dass dieses Orakel über 
Aegypten sich ganz erfüllen, und dass er durch dessen Erfüllung 
sein prophetisches Ansehen wiedergewinnen wird, sodass er Mut 
bekommt, weiter als Prophet zu wirken. 
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2. D&8 nur hier vorkommende nn ist nach der Angabe der 
Wörterbücher so viel wie nrm. Allein danach müsste die Konstruk¬ 
tion bei beiden dieselbe sein, was aber nicht der Fall ist. Denn 
auf nn«, das im A. T. sich zwölfmal findet*), folgt niemals b wie 
hier auf nn, sondern stets ein Vokativ. cvS nn ist durch Ditto- 
graphie aus dem Vorhergehenden entstanden und darum zu Btreichen.**) 
Demgemäss hat man aber mit Athnach zu sprechen und M'n 
zum folgenden Verse zu ziehen. 

3. Sieh die vorherg. Bemerkung. Ueber vgl. Jes. 

13, 6. Die zwei Worte ov anpi sind als auf Dittographie beruhend 
zu streichen. Ueber nm'S Di' vgl. Jes. 2,12. Der Ausdruck heisst 
aber nicht schlechtweg »Tag JHVHs“, was nvr Dl' wäre, sondern 
ein Straftag so beschaffen, dass er sich als von JHVH kommend 
zu erkennen gibt; sieh zu Sach. 14, 7. Im zweiten Halbvers ist 
fij), dem D'u in der Parallele entsprechend, in d'ö? zu ändern. 
Subjekt zu nw ist nwV dv. 

4. Ueber ‘jd» sieh zu 28,23. Die dort angegebene Bedeu¬ 
tung hat Sdi in Verbindung mit bbn immer. 

6. Hinter nro ist wahrscheinlich itna Sdj tvi ausgefallen; 
vgl. 29,10. Kraetzschmar vokalisiert njiD und übersetzt njio ^"HOD 
von Migdal bis Syene, was jedoch wegen der eben genannten Stelle 
nicht richtig sein kann. 

7. Ueber den Sinn hier sieh die Bemerkung zu 29,12. 

9. '1D ba fehlt in LXX, doch nur weil die Uebersetzer dessen 
Bedeutung verkannten. Sie fassten den Ausdruck räumlich, und 
weil er in diesem Sinne nicht passte, liessen sie ihn aus. In 
Wirklichkeit aber ist 'lote hier = auf meine Anordnung, oder 
richtiger auf meine Eingebung; sieh zu Gen. 43,33 und vgl. die 
spätere Gebetsformel ]*lD^e pm \T als Anrede an Gott in der Ein¬ 
leitung spezieller Bitten. Dagegen hat LXX für D'ita richtig D'yp 
gelesen, rinn 1 ? ist = um die unerwartete schreckliche Botschaft 
zu bringen; vgl. zu 2 Sam. 17, 2. Ueberhaupt unterscheidet sich 
nn von seinen Synonymen dadurch, dass es den Nebenbegriff des 

*) Joel 1,16 zählt aus einem Grande, der gleich erhellen wird, nicht mit, 
ebenso 2 K. 8,10, an welcher Stelle, wie dort gezeigt werden soll, der Text 
nicht in Ordnung ist. 

**) Die falsche Identifizierung des fehlerhaften nn mit nna scheint aber alt 
zu sein; sieh zu Joel 1,16. 
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Plötzlichen ausdrückt, nan kann nur in der Aussprache afta bei¬ 
behalten werden; vgl. zu Ri. 8,11. Ueber die sonach entstehende 
Konstruktion sieh zu Gen. 3, 8. 

11. dwiö ist durch Dittographie aus ursprünglichem 
entstanden, denn für den Gebrauch von Hopb. ist hier kein Grund 
vorhanden. Im zweiten Halbvers ist der Gegensatz zu beachten, 
der in einer andern Sprache so kurz nicht ausgedrückt werden 
kann. Deutsch kann man höchstens sagen: und indem sie, das 
Schwert ziehend, dessen Scheide leer machen, werden sie das Land 
mit Erschlagenen füllen. Der Hebräer liebt solche Gegensätze; 
sieh zu Jer. 48,15. 18. Pr. 21, 22. 

12. Für mio ist vielleicht zu lesen. Ueber nr»n sieh 
zu Gen. 7,22. An dieser Stelle ist jedoch die Bedeutung abge¬ 
schwächt, sodass das Substantiv nur seichtes Wasser bezeichnet. 
Denn JHVH will bloss den Nil, auf den Pharao pocht — sieh 
zu 29,3 — unschiffbar machen. Wenn das nicht gemeint wäre, 
würde statt unseres Nomens gebraucht sein. 

13. Hier werden aus dem Texte der LXX falsche Schlüsse 

gezogen. Man nimmt nämlich an, dass der Anfangssatz daselbst 
fehlt, und dass im zweiten o^R statt nbb» zum Ausdruck 
kommt, welches beides falsch ist. Denn während LXX 17,13 
üb» durch 7 fl£|i.oves wiedergibt, hat sie hier p-eYiaxavec, das nur 
Aequivalent von übm sein kann; vgl. LXX zu Jona 3,7 und 
Nah. 3,10. Ihr dhtoXa> wieder setzt vtimil, nicht vwm voraus. 
LXX las also n'bm wort, während sie nbb» nicht zum 

Ausdruck bringt, und das stellt zweifellos den ursprünglichen Be¬ 
stand des Textes dar. Denn hier kann nur von Machthabern, aber 
nicht von Götzen die Rede sein; vgl. Jer. 49,38. Aus o'Svu konnte 
sehr leicht nbb) werden. Kraetzschmar zählt hier mehrere Schwie¬ 
rigkeiten auf, die der hebräische Text bietet, und fährt dann fort: 
„viel anstössiger ist Fürst (!) von(!|D), Aegypten/ Die Ausrufungs¬ 
zeichen in den Klammern sind seine, nicht meine. Ich möchte aber 
über seine ganze Bemerkung ein oder mehrere Ausrufungszeichen hin¬ 
stellen. Denn |ö ist hier echt hebräisch; vgl. Am. 9, 3. 4. Der Hebräer 
ist eben in solchen Fällen besonders genau. D'Tfö pR2 R'tw würde 
hebräisch nur heissen, ein im Lande Aegypten befindlicher Fürst, 
dagegen ist onxö pRö anw = ein ägyptischer Fürst, der im Hei¬ 
matlande geboren ist; sieh zu Ri. 17,1. Aus TV .T.T »b machen 
die Erklärer fälschlich einen Satz für sich, und manche gehen 
darin noch weiter, indem sie für »b nach LXX rSi lesen. Denn 
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nw vh ist Prädikat zu n'iw. Ueber den so entstehenden Satz vgl. 
2 K. 2,21. Der zweite Halbvers, der in LXX fehlt, ist nicht ur¬ 
sprünglich. Dieser Zusatz, in dem nur im Sinne von Gottesfurcht 
verstanden sein will, kam nach der Korruption im Vorhergehenden 
und besagt, dass JHVH nach der Wegschaffung der Götzen aus 
Aegypten daselbst seine Religion einftthren wird. Dabei mag der 
Interpolator an Jes. 19,18—21 gedacht haben. 

16. Für das widersinnige hat man vorgeschlagen, was 
möglicher Weise richtig ist, aber nicht in der Bedeutung Rost, in 
welcher das Romen weder auf ein Land passt, noch mit dcv ver¬ 
bunden werden kann. Nach dem Gebrauch von mit Rosch ha- 
schana 1, 9 kann EDV 'iS heissen ein Schrecken oder Graus am 
hellen lichten Tage. 

17. Für ist mit andern fix = Heliopolis zu vokalisieren. 
fum ist unter dem Banne des vorherg. lbo' aus ursprünglichem 
njg'öSjrjsi verderbt; vgl. mra in der Parallele. 

18. Für das in den Zusammenhang unpassende ist nach 
den Versionen zu schreiben. 

21. Statt ms< 9 “i ist niNpT zu vokalisieren und zu Jer. 30,13 
zu vergleichen. Auch für npnjb ist zu sprechen nptr£ = um ihn 
gesund zu machen; vgl. V. 22 npirrn. 

24. Aendere 'nptm in ’np?n,n und vgl. V. 25. Wo es sich 
nicht handelt um die Wiederherstellung eines gebrochenen, sondern 
um die Stärkung eines zwar gesunden, aber nicht besonders mäch¬ 
tigen Armes, ist Hiph. von pm der allein richtige Ausdruck dafür. 

XXXI. 

2. Der zweite Halbvers kann wegen seiner Frageform nur 
heissen: wem dünkst du dich gleich? 

3. Hier wissen die Neuern mit WK nichts anzufangen, und 
man liest dafür gewöhnlich •mtfgjj, das nach Jes. 60,13 eine Baum¬ 
art des Libanon bezeichnet. Dieses lUMffl verbinden manche mit 
HK zu einem Begriffe, etwa Zederlatte, während andere so oder 
so eines der beiden als Variante zum andern streichen. Es fehlt 
auch nicht an andern Konjekturen, die hier aber der Kürze wegen 
übergangen werden müssen. In der Uebersetzung von Kautzsch 
endlich wird der fragliche Ausdruck durch eine Lücke wieder¬ 
gegeben und am Rande in exegetischer Verzweiflung bemerkt: Vor 
»einer Zeder“ bietet der hebräische Text noch „Assur“. Tatsächlich 
ist iwk das Richtige, und vom Ganzen gilt die althergebrachte 
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Erklärung, wonach hier in dem Sturze Assurs trotz seiner grossen 
Macht dem jetzt noch mächtigen Pharao ein Spiegelbild seines eigenen 
Sturzes yorgehalten wird. Vorhergeht die Frage n'öi s d Sk, worauf 
wegen 'ö nur mit der Nennung von etwas als Person Gedachtem 
geantwortet werden kann. Demgemäss heisst es hier wk m, und 
dies ist soviel wie: wir wollen sagen, du gleichst dem Assur. Ueber 
mn sieh zu 13, 11 und vgl. Jes. 36, 6. Was auf w folgt, ist 
Apposition dazu; sieh zu V. 18. Zum Zwecke des Vergleichs ist 
Assur gewählt, weil dieses seiner Zeit das mächtigste Reich der 
Welt war. Was für diese Fassung spricht, ist der Umstand, dass 
in der Aufzählung der Völker, die der Pharao im Scheol vorfinden 
wird, Assur an der Spitze steht; vgl. 32, 22. batö rin = ein 
Stück schattigen Waldes, war anfangs eine Glosse zu ovoy und 
geriet in der Folge an seine jetzige Stelle, wo ihm zum bessern 
Anschluss die Konjunktion vorgeschlagen wurde. Für ovny aber 
ist hier, wie auch V. 10 und 14 mit allen Neuern nach LXX 
nfajj = Wolken zu lesen. 

4. “jSn ist nacli LXX in nj'Sin zu ändern. Dagegen muss 

nyBö gegen LXX, die lyöü zum Ausdruck bringt, belassen werden. 
Das Suff, bezieht sich auf oinn, und nyöö bezeichnet die Zeder- 
Assur als Lieblingspflanze der Tehom; vgl. Jes. Gl, 3 nvr* yüD als 
Bezeichnung des idealen Israel. In dem Reste des Verses ist der 
Gegensatz zu dem unmittelbar Vorhergehenden nicht erkannt worden, 
weshalb manche Ausleger streichen und andere, die dies bei¬ 
behalten, vrw für rrwm lesen. Der Gegensatz wird klar, wenn man 
erwägt, dass eine nSyn viel kleiner ist als ein Fluss, und dass 
nwn dem vorherg. nyöö gegenübergestellt, nur so viel sein 

kann wie: alle andern Bäume des Feldes; vgl. zu Gen. 3, 2. 
Danach ist der Sinn der: während die Tehom der Zeder-Assur, 
ihrer Lieblingspflanze, ringsum mit ihren Strömen wässerte, ent¬ 
sandte sie zu den andern ihr gleicbgiltigen Bäumen des Feldes nur 
ihre Kanäle. Das ausschliessende „nur* fällt im Hebräischen 
in solchen Verbindungen gewöhnlich weg; vgl. besonders den 
Gegensatz Gen. 32,11. Ueber die Fassung des Ganzen sieh die 
folgende Bemerkung. 

5. Die Zeder-Assur gedieh mehr als alle anderen Bäume, 
weil die Tehom sie, ihre Lieblingspflanze, begünstigte und besser 
pflegte als diese. Wie man angesichts dieses hier so deutlich aus¬ 
gesprochenen Gedankens den Kontrast im vorhergehenden Verse 
verkennen kann, ist mir unbegreiflich. Das Schlusswort ist 
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zu Yokalisieren. nSs f, wie das Nomen im st. absol. lauten würde, 
entspricht etymologisch dem arab. gXw. Letzteres bezeichnet 
Regenwasser, das sich zur Pfütze angesammelt hat. Das ihm 
entsprechende hebräische Nomen aber bezeichnet das Wasser in dem 
Graben um einen Baum und dann das Rinnsal überhaupt; vgl. 
Jes. 8,6 rtSts# als Bezeichnung einer Wasserleitung in Jerusalem 
und Moed Eatan l, 1 pnSrn n'a. Sieh auch zu Joel 2, 8. 

6. Für • 08 »’ ist, den vorhergehenden Perlf. entsprechend, nach 
den Versionen und etlichen hebräischen Handschriften otjf; zu 
sprechen. Zu dem Ganzen vgl. Dan. 4,8. 9. Neben Sa kann D’3T 
nur qualitativ, nicht quantitativ verstanden sein wollen. 

9. "ibw bezieht sich nicht auf 'ity, sondern auf py; sieh zu 
28,13. Auch nach der von den Erklärern angenommenen Beziehung 
von m kann Jiy mit D'nSx p nicht identisch sein, weil der Rela¬ 
tivsatz danach vollends überflüssig wäre. 

10. Für nna) fordert der Kontext aaj, was Syr. und Vulg. 
auch ausdrücken. Dagegen ist nöipa besser als das von Syr. aus- 
gedrückte inaipa. 

11. Für vunK] ist mit allen Neuern vuruq zu sprechen. Ta 
aber ist als Glosse zu Sk, das Ezechiel Ss$ sprach, zu streichen. 
Die Glosse ist korrekt, denn wie an einer andern Stelle nachge¬ 
wiesen wurde, ist 'B Sk |ru bo viel wie 's Ta |fü. Unter dem 
masBoretischen S» versteht man hier gewöhnlich einen Herrscher, 
allein in V. 12 ist nicht von einem Individuum die Rede, Bondern 
von Völkern, die Assur zerstörten. Der zweite Halbvers ist ein 
späterer Einsatz, der durch mehrere Hände gegangen und dadurch 
hoffnungslos entstellt worden ist. 

13. Hier denkt der Prophet schon halb und halb an einen 
Kadaver, über den Raubvögel und wilde Tiere herfallen, um ihn 
zu fressen; vgl. 32,4. Anderes oben V. 6. Gemeint ist die 
Teilung des assyrischen Reiches unter seine Eroberer. 

14. d'ö ’xy heisst nicht Bäume am Wasser, sondern Bäume, 
die das Wasser begünstigt, wie es die Tehom mit der Zeder-Assur 
getan; sieh zu V. 4. Statt d.tSk sprich nrj'^s und bezieh das Suff, 
auf niay T , wie man für o'nay zu iesen hat. eiT^K nojr k*ji ist = und 
dass nicht an sie — nämlich an die Wolken — heranreichen. 'niK 
ist unmöglich richtig. Denn, wie nptwt im SinDe von „wässern“ 
nur den Boden, nicht die Pflanze zum Objekt hat, so kann zu nrw 
jm Sinne „von gewässert werden“ nur der Boden, nicht eine Pflanze 
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Subjekt sein; vgl. Deut. 11,11. Ausserdem ist der Ausdruck, von 
dem das fragliche Wort einen Bestandteil bildet, offenbar ebenso 
■wie das vorherg. CD 'xy Bezeichnung für bevorzugte Bäume, während 
alle Pflanzen mehr oder minder Wässerung haben. Aus diesen 
Gründen hat man hier und V. 16 'W in \bo# zu ändern und 'W 
CD als Aequivalent von CD s xy in dem oben angegebenen Sinne 
zu fassen. 

15. Midrasch rabba Ex. Par. 14 kennt für vibattn eine 
Nebenlesart als Kethib. Dieses Kethib lautet in unserem Midrasch¬ 
text 'fj'pain, aber aus der homiletischen Ausbeute dieser Lesart geht 
unverkennbar hervor, dass jenes vfain verschrieben ist für "ij’pes? 
= ich verfinsterte. Letzteres ist hier ohne Zweifel das Ursprüng¬ 
liche, denn nur danach erklärt sich die Entstehung des darauf 
folgenden sichtlich unechten -nm Sou kommt in diesem Sinne als 
Verbum sonst nicht vor, muss also nur äusserst selten gebraucht 
worden sein. Daher kam v®3 als Glosse zu 'nbonn, da der Glos- 
sator hier unter „verfinstern“ das Bedecken des Gesichts als Zeichen 
der Trauer verstand; vgl. 24,17. noby vby ist als falsche Glosse 
zu dem vorherg. dreimaligen vby zu streichen. In dieser Glosse 
ist naby aus njno by verderbt. nyiD by vby bildet einen voll¬ 
ständigen Satz und hiess: vby ist so viel wie nyno by, d. i., dessen 
Suff, bezieht sich auf Pharao. Dies ist jedoch nicht wahr, denn 
das Suff, in vby geht auf Assur. 

16. Streiche aiai, wodurch die Verbindung syntaktisch falsch 
wird, denn korrekter Weise kann man hebräisch nur iaioi jnab *ijj3D 
sagen. Das fragliche Wort, das, nebenbei gesagt, in LXX fehlt, 
ist auch falsch vokalisiert, denn der st. constr. des substantivischen 
aia muss aus lauten; Bieh die Schlussbemerkung zu Gen. 24,10. 

17. Im zweiten Halbvers spottet der heillos verderbte Text 
jeder Erklärung. Manche Ausleger ändern iym in infjfl, was aber 
zu dem unmittelbar darauf Folgenden durchaus nicht passt, denn 
wer im Schatten eines andern sitzt, ist nicht dessen Helfer, son¬ 
dern umgekehrt jener hilft ihm. Kraetzschmar ändert lbxa in (sic!), 
wodurch die Sache jedoch nicht viel besser wird. 

18. man ’D b« ist hier nicht Frage wie in V. 2, sondern es 
ist 'D darin relativ zu fassen, b« ist mit nvnm zu verbinden, und 
zu n'DT bat man v^tj: zu supplizieren, das wegen derselben vorher¬ 
gehenden Präposition, wie öfter in solchen Fällen, weggeblieben ist. 
ns? beruht auf Dittographie aus dem Folgenden und ist deshalb 
zu streichen. Im Vorhergehenden wurde angenommen, dass der 
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Pharao dem Assur au Macht und Grösse gleicht, vgl. zu V. 3, und 
nun, nachdem dargetan worden, dass Assur trotz seiner Macht und 
Grösse zur Strafe für seine Ueberhebung untergehen musste, und 
sich jetzt im Scheol befindet, heisst es hier: zu ihm, dem du an 
Macht und Grösse, wie auch an Ueberhebung, gleichst, fahre 
hinab usw. 


XXXII. 

2. Hier ist nur der Sinn der Worte von am }3 bis l'Ss moto, 
der nicht gut verkannt werden konnte, richtig erfasst worden; der 
Rest des Verses aber wird von den Erklärern auf verschiedene 
Weise verballhornt. Ich gebe hier einige der vorgeschlagenen 
Emendationen, von denen aber nur einer einzigen, weil sie allge¬ 
mein akzeptiert wird, ein Wort der Widerlegung gewidmet werden 
soll. Für mau au tds liest Cornill nwi "]’« au tdd •pSy; Ber- 
tholet schlägt vor mau njns -\b 'in; Toy jyairt du tds btx; 
Kraetzschmar endlich emendiert ins für TD3. Alle aber stimmen 
überein, dass Ewald mit seinem ipÖTtf}? für im -133 das Richtige 
getroffen hat. Ewald verweist dafür auf Hi. 41,12. Allein dort 
steckt in m'roa der Dual, der aber in *]W'rn unmöglich gefunden 
werden könnte. Man sucht hier die Korruption in den Unrechten 
Wörtern. Denn verderbt sind nur a'ö'3 und rum. Für ersteres hat 
man und für letzteres rniji zu lesen. Was mau betrifft, so 
hat dieses Niph. von nm hier dieselbe Bedeutung wie dessen Piel, 
nur ist es reflexiv. Piel heisst unter anderem wähnen, unser Nipbal 
aber sich wähnen oder dünken, ma wieder heisst ruhig an seinem 
Orte bleiben, sich ausserhalb desselben nicht zeigen; vgl. besonders 
zu Pr. 14,33. rum drückt nicht eine Tatsache aus, sondern ist 
von dem zu verstehen, was hätte geschehen sollen, aber nicht 
geschah, und die Konjunktion in nVwi und 8>enm hat adversativen 
Sinn, d'ö ist wegen des folgenden onnu und auch wegen des 
vorherg. i'mru — vgl. zu Gen. 3,2 — so viel wie aij'ö'??- D® 8 
Suff, in onnu, wie auch das zu o'ö zu supplizierende Suff, der 
dritten Person PL, bezieht sich auf B'ay. Das Athnach endlich ist 
bei D'üjn zu setzen und die Worte a'ajtt J'JTD nnm als Umstandssatz 
zu fassen. Sonach ergibt sich für das Ganze, Boweit es hier in 
Betracht kommt, der Sinn: „Du dünkst dich einen Jungleuen unter 
den Nationen, während du nur ein Drache unter den Völkern bist. 
Du solltest ruhig in deinen Strömen bleiben, aber du trübst fremde 
Gewässer mit deinen Füssen und wühlst die Ströme anderer auf.“ 
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Nach dem massoretischen Text und seiner üblichen Fassung wird 
hier dem Pharao vorgehalten, dass er seine eigenen Ströme trübt, 
was aber unmöglich richtig sein kann, da jeder das Recht hat, mit 
seinem Eigentum zu machen, was er will. Dagegen wird dem 
Pharao bei der Neugestaltung des Textes und unserer Fassung mit 
Recht der Vorwurf gemacht, dass er, statt sich nur um seine eigenen 
Angelegenheiten zu kümmern, sich auch in die Politik anderer 
Völker mischt und dadurch unter ihnen Wirren und Reibungen 
verursacht; sieh zu V. 13. 

3. o'a*i G'uy bnpD ist nicht ursprünglich. Der Ausdruck passt 

auch zum Bilde nicht, gleichviel ob man sich die Völker als 
Faktoren oder als blosse Zuschauer denkt. Danach hat man aber 
■ptyni in zu ändern, was Cornill und Toy auch tun. 

4. Da von der Tötung des Riesentieres im Vorhergehenden 
nichts gesagt ist, so scheint Ezechiel sich dasselbe als solches 
gedacht zu haben, das nur im Wasser lebt und stirbt, sobald es 
aus dem Wasser entfernt ist. 

5. Für das rätselhafte ist ohne Zweifel "[YnBXjJ zu 

lesen. Die Erwähnung der Knochen kann bei dieser Verteilung 
nicht entbehrt werden. ° 

6. Streiche omn b« als Variante zu o'iyn by im vorherg. 
Verse. Auch ”|ölü muss gestrichen werden. Letzteres ist die rich¬ 
tige Korrektur von p» am Schlüsse. 

7. Für piaaa, das weder als Kal gesprochen noch als Fiel 
in den Zusammenhang passt, lese man ptop = wenn du tot bist. 
Unter d'öp ist nicht das ganze Himmelsgewölbe zu verstehen, son¬ 
dern es ist der Ausdruck bo viel wie ^ und von dem ägypti¬ 
schen Himmel zu verstehen; vgl. V. 8 "pnn und sieh Deut. 28,23. 

9. Statt warn liest Toy 'Tina, das jedoch graphisch zu fern 
liegt. Auch wäre dieses, das kausativ nicht gefasst werden 

mit Bezug auf JHVH irreverent. Ausserdem wäre es danach un¬ 
begreiflich, wie LXX y# aus ’paz» konjizieren konnte. Cornill, 
Stade und Bertholet behalten -K'ana bei, adoptieren aber Y 3 P statt 
^T3tP. Allein hier gibt es nichts zu bessern. Hiph. von xia heisst 
unter anderem melden; vgl. zu Lev. 14,2 (durch ein Versehen 
gegeben zu Lev. 13,2). Danach ist o'Ma ym» warn = wenn ich 
die Kunde von deinem Untergang unter die Nationen ge¬ 
langen lasse. 

10. Für 'ßßiya liest Graetz richtig 'eniia ; vgl. Jes. 10,32. 
Pil. von sytV ist stets intrantisiv und passt deshalb hier nicht. 
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13. Bei dem, was hier gesagt ist, hat man an V. 2 zu 
denken. Die Strafe ist nach dem alttestamentlichen Grundsatz 
„Mass für Mass“ dem Vergehen angepasst. Aegypten hat fremde 
Ströme getrübt, darum soll in ihm alles Lebende umkommen, so- 
dass weder Mensch noch Vieh dessen Wasser trüben kann. Dass 
das Vergehen im Trüben des Wassers und die Strafe im Nicht¬ 
trüben desselben besteht, verschlägt nicht viel. Es genügt wenn 
beim Ausdruck der beiden dasselbe Verbum in Anwendung kommt. 

15. Für n&pp sprich nach LXX nögfti als Perf. consec. und 
vgl. über die Konstruktion mit fü zu 12, 19.* 

18. Hier ist der Text stark beschädigt, doch nicht heillos, 
pttn heisst in diesem Kontext nicht Gepränge, sondern zahlreiches 
Volk; vgl. V. 31. Für mni n m vrmrn lies tjlnj ngig di rryj und 
fasse dies als Anfang der Klage und Anrede an den Pharao. 

19. Fasst man napj 'öö als Fragesatz, wie gemeinhin ge¬ 
schieht, so hat er im Zusammenhang keinen rechten Sinn. Darum 
fasst man 'ö besser in relativem Sinne und zieht »m gegen die 
Accente zum Vorhergehenden. Dann heisst der Satz: von denen 
hinweg, denen du lieb bist, steige hinab. Für nawm ist vastf 
oder rmtfi zu lesen. Den Gebrauch eines Imperat. Hoph. halte 
ich für unmöglich. Die Recepta ist durch Dittographie von He aus 
dem Vorherg. entstanden. Was n^rp hier bedeutet, lässt sich, 
wie schon früher bemerkt, nicht sagen. 

20. Auch an dieser Stelle ist der Text arg zugerichtet. Für 
Äs' ist b& zu lesen und der Rest zu ändern in «in foy. y\nb 
Ulön fal. Das Athnach ist bei rch o zu setzen, dessen Suff, auf 
Aegypten als Land geht. Sonach ergibt sich der Sinn: unter den 
vom Schwerte Erschlagenen soll sein König fallen, dem Schwerte 
preisgegeben werden er und sein zahlreiches Volk. Ueber die 
Wendung y\nb p vgl. Jer. 15, 9 und Micha 6,14. 

21. tut ist aus nyfl verderbt, was schon andere vermutet 
häben. aber ist zu streichen. Das Wort ist aus einer 
Variante zu A, entstanden. Diese Variante hat wohl manches für 
sich, doch findet sich w auch sonst mit b der Person konstruiert, 
zu der gesprochen wird ; vgl. Ri. 14, 7. Das Athnach ist bei bwv 
zu setzen und der Rest des Verses nach dem Vorgang Kraetzsch- 
mars in an mVip n« mtp rn sp'jfjn nm zu ändern. 

22. Der Ausdruck nSnp by\ ist mit dem Folgenden zu ver¬ 
binden und wop VfllMD nach V. 23 und 24 in mWD zu 
ändern. Dann ist der Sinn: dort liegt Assur, und all sein zahl- 
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reiches Volk liegt rings um sein Grab. Dies gehört nicht mehr 
zu der Rede der Helden im Scheol, sondern der Prophet oder 
JIIVH spricht hier. Der Artikel in o'Smn hier und V. 24 ist un¬ 
grammatisch, aber nicht deshalb zu Btreichen, wenn man nicht die 
Sprache Ezechiels korrigieren will. 

25. Aendere Saa in *»i, ntfrop vnia’ao in nmap ma'ao und vgl. 
zu V. 22. fni ’a ist vorangehende Motivierung des durch 

'Ui ausgedriickten Gedankens. Am Schlüsse ist für jru zu lesen 
und besser auch "prai für *pn3. Danach erhält man für das Ganze 
den Sinn: weil sie im Lande der Lebendigen ein Schrecken waren, 
darum tragen sie jetzt die Schmach unter denen, die in die Grube 
gesunken, und zählen zu den Erschlagenen. Das Entsprechende 
von jro und utu lässt sich deutsch nicht zum Ausdruck bringen. 

26. Für San liest man nach LXX und Syr. wohl besser Varn. 
Der Sing, des Suff, in mion erklärt sich daraus, dass und Sain 
nach 38,2 f. und 39,1 denselben Herrscher hatten, also beide zu¬ 
sammen ein Reich bildeten, mian *?ai ist mit dem Folgenden zu 
verbinden und über n'nnap vnia'ao zu V. 22 zu vergleichen. DaB 
Suff, geht auch hier auf Assur. Das Grab Assurs bildet den Mittel¬ 
punkt des Völkerbegräbnisplatzes. Für , bbna, dessen Mem aus 
dem Vorherg. verdoppelt ist, lese man ’^pn- 

27. c'Scj, das d ,( jb 3 gesprochen werden will, ist eine Vari¬ 
ante zu mim, und D’Viya und onuip hat man mit Cornill in dSijjb, 
respekt. otpiaif zu ändern. Aber auch der Schlusssatz kann nicht 
richtig überliefert sein, denn, wie er uns vorliegt, besagt er das¬ 
selbe, was den andern zum Vorwurf gemacht wird, während den 
hier genannten Helden offenbar etwas Rühmliches nachgesagt wer¬ 
den soll. Für d'TDJ n'nn ist daher dqtdj 1 ? nps' r zu lesen. Sonach 
ergibt das Ganze den Sinn: nicht sollen sie liegen bei den Helden 
der Vorzeit, die mit den Waffen in der Hand nach dem Scheol 
hinabfuhren, denen man das Schwert unters Haupt gelegt, und 
denen der Schild übern Leib kam, weil es sich so ziemte für den 
Heldenmut, den sie im Lande der Lebendigen bewiesen hatten. 

28. Dieser Vers, der die Beschreibung durchbricht, scheint 
mir ein späterer Einschub zu sein; vgl. Bertholet. 

29. Für das in diesem Kontext unpassende Dmi3» ist höchst 
wahrscheinlich umaps zu lesen. 

30. Jicat '3'M heisst nicht die Herrscher des Nordens, sondern 
ist so viel wie die Vasallen Babylons. Der Grund für die Um¬ 
schreibung für b» leuchtet ein, und über '3'P) sieh zu Jos. 13,21, 
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Für on'nns ist mit andern nach Symmacb. und Vulg. o'Jjn zu lesen, 
tws ist als Glosse zu o'nn zu streichen. Der massoretische Text 
kann hier schon deshalb nicht richtig sein, weil wffD» dem da¬ 
durch näher zu bestimmenden ows korrekter Weise nicht voran¬ 
gehen darf. 

32. Für ’nru ist mit andern |ni zu lesen und das Eethib 
In'nrt beizubehalten. 


XXXIII. 

2. DiTxpe, das Sing, ist — vgl. zu Num. 5, 3 — heisst nicht 
aus ihrer Gesamtheit, wie der Ausdruck wiedergegeben zu werden 
pflegt, sondern ist so viel wie: aus ihren Tüchtigsten; sieh zu 
Gen. 47,2. Es ist auch sehr natürlich, dass der wichtige Posten 
eines Wächters einem der Tüchtigsten aus dem Volke anvertraut 
wird. In seiner traditionellen Bedeutung wäre der fragliche Aus¬ 
druck blosBes Flickwort. 

4. itwns ian ist = er allein ist an seinem Tode schuld und 
kein anderer dafür verantwortlich zu machen. 

5. Für w» ist mit andern Trun zu lesen und ttin auf den 
Wächter zu beziehen; vgl. V. 9 rfatn •jb'm nntn. Nach der Recepta 
will der Satz heissen: während er, wenn er sich hätte warnen 
lassen, sein Leben gerettet haben würde. Dies passt aber in den 
Zusammenhang nicht, und dafür ist auch das Hebräisch mehr als 
zweifelhaft. 

10. Für |3 ist entschieden 's zu lesen und das auf wkS fol¬ 
gende 's muss, da Ezechiel niemals diese Partikel zur Einführung 
direkter Rede gebraucht, als richtige Korrektur von |s gestrichen 
werden. Das Ganze ist danach vorangehende Motivierung von V. 
11—20. Das Haus Israel denkt, dass jemand, auf dem Sünden 
lasten, unbedingt zu Grunde gehen müsse. Darüber belehrt sie 
JHVH im Folgenden eines andern, indem er ihnen dartut, dass der 
Sünder sich nur zu bekehren braucht, um seine Schuld gänzlich 
und für immer zu tilgen. 

11. Nach dem oben Gesagten streicht man hier wohl besser 
on'*3K idk, doch kann dieses Sätzchen wegen der zwischen *s« no« 
*?«*)»’ n'S in V. 10 und der Rede JHVHs hier tretenden Rede Is¬ 
raels zur Not beibehalten werden. Von noSl ist die Konjunktion 
zu streichen, lrmsn nüS ist = damit ihr nicht sterbet oder sonst 
werdet ihr sterben; sieh zu Gen. 27,45. 
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12. na Sra' r b heisst nichts mehr, aber auch nichts weniger 
als: sie wird ihm kein Hindernis sein, d. i., sie wird ihm bei seiner 
Bekehrung und seinem Streben, die Gunst JHVHs wiederzuerlan¬ 
gen, nicht im Wege stehen. Diese Bedeutung von /CO ist wohl 
zu merken. In steckt der Inf., nicht das Substantiv, sonst 
würde es statt dessen einfach niüö heissen, da das vorherg. nyan 
mit yan ziemlich gleichbedeutend ist. Ueber die Konstruktion vgl. 
1 Sam. 23,28. 2 Sam. 18,16 und besonders zu 2 Chr. 11, 4. Im 
zweiten Halbvers nehmen die Neuern teils nach den Versionen, 
teils nach eigener Vermutung verschiedene Aenderungen vor, doch 
ist der Text hier vollkommen in Ordnung, nur will na richtig be¬ 
zogen und verstanden sein. Der Ausdruck ist nicht mit nvnS, 
sondern mit *»v zu verbinden, und das Suff, geht auf ye>Tt nyan 
zurück. „Der zum Frevler gewordene Gerechte kann wegen der 
Gottlosigkeit des Gottlosen nicht leben“ ist so viel wie: er wird 
trotz seiner frühem Gerechtigkeit dennoch nicht straflos ausgehen 
und zwar nach demselben Prinzip, wonach die frühere Gottlosig¬ 
keit des bekehrten Gottlosen nicht in Betracht kommt. Diese Er¬ 
klärung mag auf den ersten Blick weithergeholt erscheinen, aber 
nicht bei näherer Betrachtung. Denn wir haben in den frühem 
Bänden dieses Werkes wiederholentlich nachgewiesen, dass im Heb¬ 
räischen eine Person oder Sache für ihren Fall stehen kann. Und 
nach dieser Sprechweise ist hier das Verfahren JHVHs mit dem 
ihm zu Grunde liegenden Prinzip identifiziert. 

13. Die Präposition in pnaS heisst nicht „zu“, sondern „von“, 
„mit Bezug auf“. Zu dieser Fassung zwingt die Erwägung, dass 
JHVH nicht zu jedem Gerechten spricht. Dagegen spricht JHVH 
von dem Gerechten im allgemeinen in seinem Gesetze und in den 
Reden seiner Propheten. Demgemäss ist an nw selbstredend 
nichts zu ändern; sieh die folgende Bemerkung. 

14. man ist nach dem oben Gesagten in nitf* zu ändern. Die 
Korruption ist hauptsächlich durch Dittographie von Tau aus dem 
Vorherg. entstanden. 

15. Für yan a'a»' hat man wahrscheinlich zu lesen a'tp; a$n, 
und o«nn nipna ist so viel wie ona *m cmn odr nur uw vipna; 
vgl. 20,13. 

18. Streiche ona, das durch vertikale Dittographie von nam 
im vorherg. Verse entstanden ist. 

19. Das Suff, in on^y kann sich nicht auf npun öcb>ö be¬ 
ziehen, weil Ezechiel mit Bezug auf dies ona gesagt haben würde; 
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vgl. V. 12. Manche der alten Versionen bringen wirklich ko zum 
Ausdruck, doch ist dies, das graphisch so fern liegt, nur geraten. 
on'Sy, dessen Suff, auf "joy ')3 in V. 17 zurückgeht, ist hier so viel 
wie: gegen die Ansicht jener. Ueber diesen Gebrauch von by vgl. 
Hi. 10,7. 34,6 und talmud. 'D by p*?n gegen jemandes Ansicht sein. 
Dieser Ausdruck kommt nicht V. 18, sondern hier, weil nur das 
Schicksal des bekehrten Frevlers, nicht aber das des zum Frevler 
gewordenen Gerechten für diejenigen in Betracht kommt, die da 
sagten rrro D-pw uro» koi i iby WiR»m irywB; sieh V. 10. 

21. Für •mbib ist zu vokalisieren und darüber zu 1,2 

zu vergleichen. 

22. 80 iy ist in 8p 8iro zu ändern uud das Fürwort auf daB 
vorherg. b'Sdh zu beziehen. 3p33 '^8 83 8vn bildet dann einen 
Umstandssatz, der hervorhebt, dass JHVH des Propheten Mund 
so kurz vor der Ankunft des Flüchtlings öffnete, als nur möglich 
war. Denn in der Nacht verkehrt JHVH nicht mit seinen Pro¬ 
pheten; vgl. Micha 3,6. Andere lesen ny für ny, aber danach 
hätte das Oeffnen des Mundes die ganze Nacht in Anspruch ge- 
nominell, was aber nicht denkbar ist. 

26. Dann by omüy pflegt man zu übersetzen „ihr verlasst 
euch auf euer Schwert“, allein by löy kann nicht heissen sich auf 
etwas verlassen. Und wenn das Verbum so konstruiert diese Be¬ 
deutung auch hätte, ist solcher Gedanke hier unpassend. Denn 
mn bezeichnet die Macht für den Krieg gegen auswärtige Feinde, 
während man hier dem Zusammenhang nach höchstens an Gewalt¬ 
tätigkeit gegen Volksgenossen denken könnte. Für letztere wäre 
# 1 $, nicht rtn das richtige Wort. Statt D 3 Din ist daher ohne Zweifel 

zu lesen, by löy heisst unter anderem einer Person oder 
Sache vorstehen; vgl. besonders 44, 24 und Num. 7,2. Danach 
ist ddtdtj Sy oniDy = Ihr gebärdet euch als Verwalter dieser 
Ruinen. 

27. Für iSdnS ist mit andern nach LXX, Syr. und Vulg. 
hSdkS zu lesen. Die Korruption ist hauptsächlich durch Ditto- 
graphie von Waw aus dem Folgenden entstanden. 

30. Für m«n *py ist wahrscheinlich mit veränderter Wort¬ 
abteilung o'iru HDoy zu lesen. Für in# hat man in zu lesen. 
Wiederholtes in umschreibt das aramäische reziproke Fürwort 

Das folgende inyi n« tf'K ist als Glosse zu streichen. 

31. Für ny ist zu lesen und das diesem gleichlautende 
Wort hinter ■pn*? als Korrektur der Recepta zu streichen. Danach 
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ist der Anfangssatz = und sie kommen zu dir als dem Manne, zu 
dem mein Volk kommen soll. Ueber die Ausdrucksweise sieb zu 
1 Sam. 26,4. Im Unterschied von V. 32 geht hier das auf -p 2 l 
bezügliche ons dem Verbum voran wegen des Kontrastes mit dem, 
was die Betreffenden tun. o'ny scheint hier Schmeicheleien zu be¬ 
deuten. Die Neuem lesen dafür D'ata, allein dazu passt d’ipj? nicht, 
denn man sagte yw my, aber nicht ara ney. Letzteres ist auch 
kaum sagbar; denn ntpj? setzt Absicht voraus, während ara gut 
klassisch niemals die beabsichtigte Lüge bezeichnet; vgl. zu 
Num. 23,19. 

32. An W3 ist nichts zu ändern (gegen Ewald und andere, 
die statt dessen lesen). Dass hier danach eine Person mit 

einer Sache verglichen wird, verschlägt nicht viel; vgl. z. B. 
Eccl. 7, 5. Demgemäss ist (u a'aai by w mit -jan zu verbinden. 

XXXIV. 

2. Civ’rK fehlt in LXX, und diejenigen der Neuern, die das¬ 
selbe beibehalten, streichen D’jn 1 ? als explicitum dazu, doch würde 
ein solches D'jnn Sk lauten. Tatsächlich mag man orrbK streichen, 
aber nicht o'jnS. Letzteres ist zum Folgenden zu ziehen, wonach 
der Satz heisst: über die Hirten spricht JHVH also; vgl. zu 25,3 
und 27,3. DiTSk, ob von Ezechiel selbst oder von späterer Hand 
herrührend, hat den Zweck, die oben angegebene syntaktische Be¬ 
ziehung von D'jnS klar zu machen und der andern Fassung vorzu¬ 
beugen. IM bringt LXX nicht zum Ausdruck, weil ihr statt dessen 

vorlag, dessen griechisches Aequivalent in diesem Relativsatz 
nicht gebraucht werden konnte. 

3. Für aStm ist nach LXX und Vulg. zu lesen. Die¬ 
jenigen, die den Gebrauch von *?3K mit Bezug auf Milch zu frei 
finden, vergessen, dass dieses Verbum nicht nur essen, sondern 
auch gemessen im weitesten Sinne des Wortes bedeutet; vgl. be¬ 
sonders Gen. 31,15, wo San sogar mit Bezug auf Geld gebraucht 
ist. Uebrigens, wie hier gleich darauf it» nicht rohe Wolle, son¬ 
dern etwas daraus Gewebtes heisst, so kann auch aSfi Milchpro¬ 
dukte, wie Quark, Rahm, Butter und Käse bezeichnen, die man 
wirklich isst; vgl. Pr. 27,27, wo aSn als Aequivalent von 
vorkommt. 

4. mu bezeichnet ein Tier, das, vom fernen Anblick 
schönem Grases angelockt, sich nach und nach von der Herde ge¬ 
trennt hat; sieh die Schlussbemerkung zu Deut. 4,19. Doch hat 
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sich das hier so bezeichnet© Tier noch nicht verlaufen; es ist 
noch in Sicht, deshalb ist mit Bezug darauf yiwi gebraucht, nicht 
x wie mit Bezug auf das Verlaufene, Für npmrp ist mit andern 
nach LXX. njwrjai zu lesen, nprrj bezeichnet ein gesundes Tier; 
vgl. 30, 22. Am Schlüsse ist l on« nach LXX, Syr. und Vulg. zu 
streichen. 

5. Unmittelbar vor ist einzuschalten und am Schlüsse 
das durch vertikale Dittographie aus V. 4 entstandene rOTnem zu 
streichen; sieh die folgende Bemerkung. 

6. Streiche w\ Der Ausdruck entstand hier in dieser 

Weise. Der Abschreiber hatte das im vorhergehenden Verse 

übersehene an den Rand geschrieben, und nachdem dies 
fälschlich hier in den Text gebracht wurde, musste ihm wegen 
des folgenden ein Verbum beigefügt werden. 

8. Für 'jn ist ohne Zweifel nach LXX und Syr. o'jnn zu 

lesen. Ein Substantiv wie njn kann wegen seiner Bedeutung nicht 
zu JHVH in Beziehung gebracht werden; sieh zu Jes. 44, 28. 

10. Für lese man ebenfalls nach LXX und Syr. 

JHVH kann nur daran liegen, dass die unzuverlässigen Hirten seine 
Herde nicht mehr weiden, nicht aber dass sie ihr Geschäft über¬ 
haupt aufgeben. Ueber d,tdd vAs m sieh zu 1 Sam. 17, 35. 

12. invrD ist nicht richtig überliefert, weil es für den Hirten 
keinen besondern Tag gibt, an dem er bei seinen Schafen ist, denn 
er ist dort jeden Tag. Man muss dafür fllYl ohne Suff, lesen. 
nwHM wieder — gleichviel ob mit # oder gesprochen — kann 
nicht die Schafe als zerstreute bezeichnen. Denn ehD kommt 
überhaupt nicht in diese Begriffssphäre, und ttno heisst höchstens 
etwas Zusammengewickeltes oder Zusammengerolltes ausbreiten 
oder auBspannen, aber nicht etwas zerstreuen. nitthB) ißt die allein 
richtige Aussprache des fraglichen Wortes, aber dies kommt von 
einem Stamme «hö, der etymologisch dem arab. ^ entspricht. 
Das arab. Verbum heisst brechen, zerbrechen und wird in der 
achten Konjugation von wilden Tieren gebraucht, die ihre Beute 
zerreissen. Danach bezeichnet nrahM die Schafe als solche, die 
von wilden Tieren schwer verwundet worden.*) Demgemäss ist die 
Zeitangabe hier = an dem Tage, wo es unter seinen Schafen von 
wilden Tieren schwer verwundete gibt. Nur dazu passt *]VD, da 

*) nmta ist hier nicht gebraucht, teile weil davon der PL nicht gebildet 
wurde, teils weil dieser Ausdruck ein von wilden Bestien nicht bloss verwundetes, 
sondern getötetes Tier bezeichnet 
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die verwundeten Tieren zu den Schafen gehören, wahrend es mit 
Bezug auf die bei der Herde sich findenden Hirten statt dessen djj 
oder Sy» heissen müsste. Somit wird auch der sonst fehlende 
spezielle Grund für die genaue Untersuchung der Herde angegeben. 

13. Wia ist trotz des Zeugnisses sämtlicher Versionen nicht 
das Ursprüngliche. Denn der PI. von k>ib findet sich im A. T. 
ausser hier noch knappe zwanzigmal, darunter dreimal in diesem 
Buche, doch lautet er stets nmna, nicht D'atm Ferner, atwa kann 
höchstens eine Ortschaft bezeichnen, wo Menschen ihre Wohnungen 
haben, aber nicht eine Stätte, wo Vieh weidet oder lagert*), wes¬ 
halb, wo in den Schriften der Propheten einer menschlichen Wohn¬ 
stätte mit Verwüstung gedroht wird, es nicht selten von ihr heisst, 
dass sie zum Weide- oder Lagerplatz für Vieh werden wird; sieh 
25,5. Jes. 27,10. 32,14. Jer. 33,12. Aus diesen Gründen hat 
man wie entschieden in aa'ö zu ändern. Ueber die Verbindung 
pan ati'B vgl. Gen. 47,6. 

16. Für das widersinnige m ist mit allen Neuern nach 
LXX, Syr. und Vulg. ia^» zu lesen, aou'aa najna, das V. 17 und 
20 vorwegnimmt, halte ich für eine falsche Glosse zu dem herzu¬ 
stellenden iatPK. 

17. Bei der Wendung pai ... p können auch drei Parteien 
für die gegenseitigen Beziehungen in Betracht kommen, in welchem 
Falle pl selbstredend vor der dritten wiederholt wird — vgl. 
Gen. 17,7 und 2 Chr. 23,16 — bei b . . . pa dagegen beschränkt 
sich die Reziprozität stets auf zwei Parteien. Deshalb Wann hier 
arnnv?) amb nicht heissen „zwischen Widdern und Böcken“, wie 
man den Ausdruck gemeinhin wiedergibt; vgl. V. 22b, wo in 
derselben Verbindung omnyto D’b'x 1 ? fehlt. Aber auch aus sach¬ 
lichem Grunde ist diese übliche Wiedergabe falsch. Denn Widder 
und Böcke können hier nur als die stärkern Tiere ihrer Gattungen 
in eine Reihe gestellt sein, weshalb eine Unterscheidung bei ihnen 
nicht an ihrem Platze wäre. Die fraglichen Worte sind zum Fol¬ 
genden zu ziehen. 

18. Sieh die vorherg. Bemerkung. Bei der Herüberziehung 
von D'TJipl D'7 s iO hierher ist hinter diese Worte noch mrp lax na 
einzuschalten und vielleicht auch a'^xbi statt a'W? zu lesen. Dann 


*) Nicht nur die Schafhürden und die Ställe für sonstiges Vieh, sondern 
auch die Speicher and Kammern für allerlei Habe befanden sich ausserhalb 
der Städte; sieh ca Num. 86,8. 
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ist der Sinn des Satzes der: über die Widder und Böcke aber 
spricht JHVH also; sieh zu V. 2. Danach ist die Rede hier nicht 
an die gesamte Herde, zu der 'Jux in V. 19 keinen Gegensatz 
bilden könnte, sondern speziell an die Widder und Böcke, die als 
die starkem Tiere den übrigen das Beste weghaschen und den 
Rest zu Schanden machen. Während o'jn im Bilde die Herrscher 
und politischen Führer bezeichnet, hat man unter „Widder und 
Böcke* die reichen und mächtigen Privatleute zu verstehen. 

20. rro sprach Ezechiel wahrscheinlich fern, 

von «'•$, das etliche Handschriften auch bieten. 

24. Aus D3W3 lässt sich schliessen, dass zur Zeit dieser 
Rede kein davidischer Sprössling in der Heimat existierte. Sämt¬ 
liche Davididen waren nach Babylon deportiert worden, bis auf 
Ismael, den Sohn Nethanjas, der, nachdem er den Gedalja erschlagen, 
sich ins ammonitische Gebiet geflüchtet hatte; vgl. Jer. 41,15. 

26. Hier ist der erste Halbvers, wie er uns vorliegt, un¬ 
übersetzbar, denn die Fassung, wonach ni3'3D weiteres Objekt ist, 
ist schon deshalb falsch, weil ein solches, an cm« sich anreihend, 
mit der nota acc. stehen müsste; vgl. zu Gen. 15,19. Doch ist 
es durchaus unnötig, so tief in den Text einzugreifen, wie manche 
Erklärer tun. Es genügt vollkommen, wenn man oniK als Präposition 
fasst und von ni3'3Dl die Konjunktion streicht. Dann heisst der 
Satz: und ich will für sie rings um meinen Hügel Segen bestellen. 

29. Mit D8>S yoo ist absolut nichts anzufangen. LXX drückt 
aus mbiP yao, doch iBt dies nicht besser, und Comills aus letzterer 
Lesart konjiziertes d!?^ yao kann nicht die Bedeutung „reichliche 
Pflanze“ haben, die er ihm gibt. Ueberhaupt wenn hier ein Bild 
von einer Pflanze vorläge, müsste solches im Folgenden fortgesetzt 
sein, was aber nicht der Fall ist. Endlich passt auch das Verbum 
zu yaa durchaus nicht. Für ovh yao ist zweifellos oi^ net) zu 
lesen. Dann heisst der Satz: und ich will ihnen einen Stab des 
Brotes erstehen lassen, und dies ist das Gegenteil von dem durch 
die bei Ezechiel nicht seltene Wendung onb ntsa 'sh 13» ausge¬ 
drückten Gedanken; vgl. 4,16. 5,16 und 14,13. Und dazu passt 
auch der zweite Halbvers vortrefflich. Ueber oip in Verbindung 
mit nao lässt Bich 7,11 vergleichen. 

30. cm, neben dem V. b vollends überflüssig ist, hat man 
nach LXX und Syr. zu streichen. Die Echtheit dieses Ausdrucks 
wurde, wie folgende Bemerkung zeigen wird, schon von einem 
alten Leser bezweifelt. 
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31. Die Aussprache des Anfangsworts ist streitig. Manche 
vokalisieren dasselbe je«! und andere [gm. Doch ist beides falsch, 
denn das Fern, von om lautet sonst im A. T. ohne Ausnahme 
njpt}; vgl. V. 17. 13,20 und Gen. 31,6. Das Richtige ist |mi 
= und ich werde machen (reddam), wozu mx Objekt und 'n'jno jxx 
Produktacc. ist. om dir ist zu streichen und hinter uh nach LXX, 
Syr. und Vulg. nVP einzuschalten. Der Einsatz ist in folgender 
WeiBe entstanden. Ein alter Leser schrieb an den Rand om, wo¬ 
durch er das in V. 30 überschüssige o$k in Zweifel ziehen wollte. 
Vom Rande hier in den Text geraten, konnte das Wort nur om 
gesprochen werden, und zu diesem fügte man noch om hinzu, um 
durch das so entstandene Sätzchen mit D3 t6k nw uk, das man 
missverstand, einen Kontrast hervorzubringen. Bei der Ausscheidung 
von om om ist 03'nbR rrn 1 Apposition zu dem Suff, in ’n'jnio, und 
uk dient dazu, diese Apposition syntaktisch zu ermöglichen. Denn 
eine Apposition zu einem Suff, ist nur dann gestattet, wenn letz¬ 
teres durch das entsprechende persönliche Fürwort herrorgehoben 
oder, wie sich die arabischen Grammatiker ausdrücken, verstärkt 
wird; vgl. zu Ex. 29,46, wo mehrere Beispiele angeführt sind. 
Danach heisst das Ganze für uns:, und ich will meine Schafe zu 
solchen Schafen machen, die ich JHVH, euer Gott, selber weide. 
Ueber den Gedanken vgl. V. 15. 

XXXY. 

4. Für "piy drücken LXX und Syr. *pyi aus, doch ist die 
Recepta viel besser. 

5. Der Ausdruck dtr nya scheint mir ein späterer Einsatz 
nach Ob. 13. Ueber pp py sieh zu 21, 30. 

6. Streiche den ganzen zweiten Halbvers mit seinem undeut¬ 
baren raop on. Der zu streichende Satz ist entstanden aus sb m 
•ppy« onb, einer Variante zu V. a, die dort ab or für '3 forderte, 
und die Yon ihrem Autor der grössern Klarheit halber zum Ganzen 
erweitert wurde. 

7. Die zwei Worte am Schlüsse sind nach V. 3 in ngjjtt'b 
zu ändern. Ein Substantiv ngatp gibt es nicht. Daraus könnte 

im Hebräischen nur werden. 

8. I'in m fehlt in LXX, doch beweist dies nicht, dass der 
Ausdruck den Uebersetzem nicht vorlag. Sie mögen ihn wegge¬ 
lassen haben, weil sie so etwas wie „Berge des Berges Seir“ ab¬ 
surd fanden. Ezechiel aber denkt bei tjw nn nur an on$$. Für 
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nn ist jedoch, wie der Zusammenhang fordert, ■pn zu lesen, l'kri 
aber hat man in zu ändern. Ueber letzteres vgl. 11,6. ik' 
endlich heisst: sie werden herumliegen, ohne bestattet zu werden. 

9. Das Eethib, das nijgi'p gesprochen sein will, ist das ein¬ 
zig Richtige; vgl. Targum. Es ist aber Jod darin nicht unkor¬ 
rekter Weise beibehaltener Radikal, sondern mater lectionis, die der 
Fassung des Wortes als Imperf. von aw Vorbeugen will. Die 
Massora verstand jedoch den Wink nicht. 

10. n» ist beidemal nota acc., denn auch das, wovon etwas 
gesagt ist, kann im Acc. stehen; vgl. besonders Gen. 43,27. 29 
(gegen Buhl). Für das wegen seines PI. unpassende nwttH'l muss 
der Text ursprünglich nznio gelesen haben. Letzteres passt zu 
nmn 'b ungleich besser als das ,Tn?h:\ der alten Versionen. Am 
Schlüsse ist das widersinnige rpfi cit> in ytiaf zu ändern und über 
ym mm V. 12 und 13 zu vergleichen. 

12. Weder nüöti', noch iöüb>, wie die Massora korrigiert, 
kann wegen V.b das Richtige sein, da was verödet ist, keinen 
Schmaus gewährt. Für das fragliche Wort lese man rujniü und 
ziehe dieses gegen die Accente zum Folgenden. 

13. Für das sinnlose omnym ist o^jsayni*) zu lesen und dieses 
in dem Sinne zu fassen, in dem das Adjekt. ppjj 1. Sam. 2,3 und 
Ps. 31,19. 75, 6. vorkommt. Danach heisst der Satz: ihr führtet 
freche Rede gegen mich. Auffallend aber ist die pluralische 
Anrede in V.a. LXX drückt durchweg den Sing, aus, der ent¬ 
schieden vorzuziehen ist. Für liest man ungleich besser 'm 
Dann bildet Yij)üe> 'im einen Umstandssatz. 

14. Hier ist der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, un¬ 
deutbar. Für ruatto ist entschieden äatp zu lesen, naatP kann zur 

Not als acc. cogn. beibehalten werden, doch wird es besser ge¬ 

strichen. 

15. V. a ist eine Glosse zu V. 14b in seiner Korruption. 

Dass man es hier nicht mit echtem Text zu tun hat, zeigt die Ver¬ 

bindung kW’ n'3 nki, die sich im A. T. sonst nirgends findet. 
Im zweiten Halbvers sind die Worte nk ar» kl zu streichen. Sie 
beruhen auf Missverständnis von YytP VI; vgl. zu V. 8. Am Schlüsse 
ist iyi'1 nach LXX in nymi zu ändern. Diese Lesart beweist aber, 
dass das vorherg. nk an# kl nicht ursprünglich ist. 

*) Ich punktiere nach dem Vorgang der Massora OPpnyill, nicht CHpPyiJI 
weil letzteres reines Perf. wäre, während hier von einer habituellen Handlung 
die Rede ist, die nur durch das Perf. consec. ausgedrückt werden kann. 
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XXX VI- 

2. Für nitai drückt LXX niü!?2* aus, und danach wollen 
manche Erklärer n&tpg? lesen, doch ist nur die Recepta richtig; 
höchstens wäre die Konjunktion zu streichen. Das Substantiv be¬ 
zeichnet hier, wie in der häufigen Verbindung p» maa, feine Län¬ 
dereien, und obiy ist mit Bezug auf die Vergangenheit zu ver¬ 
stehen. Danach ist obiy rmsa =das von alters her hocbgepriesene Land. 

3. Für fya ist mit andern nach 13,10 und Lev. 26, 43 pro 
zu lesen. An allen drei Stelle findet sich der Ausdruck pro pi’ 
in Verbindung mit einer Drohung. Für n»p ist qiate» zu lesen, 
dieses von der Schadenfreude zu verstehen und V. 2 rtttn zu ver¬ 
gleichen. Den Schlusssatz pflegt man zu übersetzen „und weil du 
ins Gerede der Zungen und die üble Nachrede der Leute kamst“, 
allein dafür ist der Text unhebräisch. Man hat hier die mas- 
soretische Punktation von ibym, die sowohl für Kal als auch für 
Niph. anomal ist, nicht gehörig beachtet. Durch diese anomale 
Vokalisierung will die MasBora, wie öfter, ihren Zweifel über den 
KonBonantengebalt des Wortes andeuten, weil man wohl by »pi 
ytiep sagte, aber nicht 'DP by nby. Tatsächlich ist jedoch das 
Verbum, soweit dessen Stamm in Betracht kommt, hier richtig, 
aber die Punktation ist falsch, denn man hat das Wort }b)|fi] als 
Niph. zu sprechen, ppb heisst jedoch nicht Zunge, sondern, wie 
oy in der Parallele zeigt, ein Volk, das eine besondere Sprache 
hat; vgl. Jes. 66,18. Das ganze bildet einen Umstandssatz, und 
der heisst: während ihr erhaben seid Uber das Gerede jeder Na¬ 
tion und das Geschwätz jedes Volkes. Nur in dieser Fassung von 
ppb ist die Verbindung ppb nop denkbar, denn der Zunge als 
Sprachwerkzeug kann logischer Weise eine nop nicht zugeschrieben 
werden. Ueber die für ibyro angenommene Bedeutung vgl. Ps. 47, 10 
und 97,9. Ich halte jedoch diesen Satz für eine spätere Zutat, 
eingegeben von einem ttberhebenden Nationalstolz, den Ezechiel 
sonst niemals zeigt. 

4. Für nb will man neuerdings na'p lesen, doch ist die Re¬ 
cepta richtig, nur muss dieser Ausdruck für sich gefasst und nicht 
mit dem Folgenden verbunden werden. Zum Gegenstand der Plün¬ 
derung ist das Land Israel für seine Eroberer geworden, zum Gespött 
aber seinen Nachbarn ringsum; sieh die Schlussbemerkung zu V. 5. 

5. Streich orc» und lies ba für »ba = nba. Nachdem aus ba 
durch Dittographie aus dem Folgenden »ba entstanden war, 
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wmle davor nach 35, 15 dtim eingeschaltet. WM *?a byy ist 
danach = und über alle, die. Es ist kein Grund vorhanden, 
warum Edom hier besonders hervorgehoben werden soll. Da¬ 
gegen ist es sehr natürlich, dass neben o'un mtw, das die 
Ueberreste von der Völkerzerstörung durch Assyrien und Babylon 
bezeichnet, auch solche auf das Land Israel lüsterne Völkerschaften 
genannt sind, die von den Eroberungen jener beiden Mächte nicht 
betroffen wurden. Am Schlüsse ist das undeutbare ab .Wua |VQ7 
in raSi nyhtoS zu ändern und dieses als Komplement zu TO zu 
fassen. iAi nunia 1 ? «ui D'un mm by TO ist = ich künde an, 
dass der Ueberrest der Nationen usw. selbst zum Besitz anderer 
und zur Beute werden wird. Ueber die allerdings seltne Wendung 
b . . . by wi vgl. 1 K. 14, 2 ^bob 'by nan = er sprach von mir 
als solchem, der König werden soll. 

7. 2 'sdd oaS wn ist eine notwendige Umschreibung von a'aao 
Gib, welches letzteres schlecht hebräisch wäre. Denn in der Ver¬ 
bindung b 3 'aDö vertritt b denAcc. der nähern Beziehung, und wie 
dieser nach der Bemerkung zu Gen. 1, 22 durch ein Suff, nicht 
ausgedrttckt werden darf, so kann auch die ihn vertretende Präpo¬ 
sition nur mit einem Nomen, nicht aber mit einem Suff, gebraucht 
werden. Dasselbe gilt von ähnlichen Verbindungen, wie b “HJD, 
*? bysü und dergleichen mehr; sieh zu Jes. 6, 2. Bei der Voran¬ 
stellung von oa 1 ? bezeichnet die Präposition nicht den Acc. der 
nähern Beziehung — denn dieser darf, wie schon früher öfters 
bemerkt, dem zu Bestimmenden nicht vorangehen — sondern WM 
bdS ist = die ihr habt; sieh zu 46,23. onaSa heisst nach dem zu 
V. 5 Gesagten nicht „ihre Schmach“, sondern ist so viel wie: die 
Schmach, die sie euch wünschten oder prognostizierten; vgl. V. 15 

D'wn nab. . 

11. Da weder der PI. von naip noch ein Substantiv n^MT über¬ 

haupt sich belegen lässt, so hat man aymanpa in oaneipa und 
Da'ntwna in zu ändern. Die Korruption des letztem, die 

durch falsche Setzung des Jod leicht entstehen konnte, ist älter, 
und sie hat die des ersteren herbeigeführt. nWMT bezeichnet den 
allerersten Zustand, natp Jdagegen den dem gegenwärtigen unmit¬ 
telbar vorangegangenen Zustand. 

12. Für 'naSvn empfiehlt sich sehr das in LXX und llala 
statt dessen ausgedrttckte vnSvil = und ich werde geboren werden 
lassen. Ueber diese späte Bedeutung des Verbums vgl. Jes. 66,9. 
Der Uebergang hier von der zweiten Person PI. zur zweiten 
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Person Sing, kann sich nicht durch die Annahme erklären, 
dass Ezechiel mehr an das Land denkt als an die Berge. Wenn 
man erwägt, dass im Folgenden die Anrede wirklich an das 
Land ist, so muss man sich hier nach einer Bezeichnung für das¬ 
selbe umsehen, die im Vokativ steht. Darum vermute ich, dass 
rat aus ursprünglichem na-«? entstanden ist. ait» konnte wegen des 
Vorherg. leicht wegfallen, worauf das allein da stehende n zur 
nota acc. ergänzt wurde. tai»' >ny nai» steht im Vokativ. Danach 
las aber der Text ursprünglich ^y T für oa'by, ipn für 

für und 'o'Din für cpin. 

13. Für naS d'idn ist mit andern nach LXX und Syr. tjS oi T atf 
zu lesen, dann nach allen Versionen das Kelbib jpb und bei¬ 
zubehalten und die Suff, auf tani»' 'ay nai« in V. 12 zu beziehen. 
Für nta« will Kraetzschmar, Haplographie annehmend, lesen, 
doch spricht Num. 13,32 dagegen, abgesehen davon, das Piel von 
tat sich nicht belegen lässt. 

21. Hinter tann drücken LXX und Itala noch cn'Sy aus, 
aber danach wäre das darauf folgende by unhebräisch. 

22. Dicht auf fya*? folgend, kann b in du» 1 ? für jenes stehen; 
vgl. Jes. 55,5. 

25. c'aina D'ü ist ein Euphemismus für 'S}. Denn das so 
benannte Wasser, obgleich von reinigender Kraft, war selbst levitisch 
unrein; sieh Num. 19, 21. 

30. npb wird hier gemeinhin fälschlich im Sinne von »auf 
sich nehmen“ verstanden. Denn, da ay-i nmn die Schmähungen be¬ 
zeichnet, denen der Brotlose ausgesetzt ist, so passt für das damit 
verbundene Verbum nur die Bedeutung „zu hören bekommen“. 
Diese Bedeutung von npb ergibt sich leicht aus dem Begriff „ver¬ 
nehmen“, der diesem Verbum anhaftet; vgl. z. B. Jer. 9,19 und 
Hi. 4, 12. 

32. 03 'ma hängt von dem zweiten Imperativ ab, nicht vom 
ersten; sieh zu Jer. 12,13. 

33. 'na»vn ist nicht vom Bevölkern, sondern vom Wieder¬ 
erbauen zu verstehen; vgl. Jes. 13,20. Jer. 17,25 und öfters den 
Gebrauch von Kal dieses Verbums mit Bezug auf Städte, die un- 
zerstört gelassen sind. 

34. Der Ausdruck nay 'j'y^ ist nicht mit dem unmittelbar 
Vorhergehenden, sondern mit nayn in Va zu verbinden. 

35. Für ifta ist zu lesen und 2 K. 4,25 zu vergleichen. 
Die Korruption beruht auf falscher Fassung, wobei das Wort für 



Ezechiel XXXVI, 87—39. XXXVII, 2—11. 135 

ein hinzeigendes Fürwort angesehen wurde, weshalb man hier durch 
Hinzufügung von Waw ein Femininum davon herstellen wollte. In 
Wirklichkeit aber ist »Sn Adverb und heisst drüben; sieh zu 
Gen. 24,65. 

37. nttr, das auf den Inhalt des zweiten Halbverses hinweist, 
ist Objekt zu nnpyb. 

38. Ueber die Verbindung DIN |Nü sieh zu Gen. 16,12. Hier 
sei über diesen Punkt noch hinzugefttgt, dass das nomen rectum in 
allen solchen Verbindungen im Genitiv der Apposition steht. 

XXXVII. 

2. Für ') 7 ' 3 yni liest man vielleicht besser 'JTSSA'L* Jedenfalls 
aber heisBt der Satz: und er liess mich sie betrachten; sieh zu 
Gen. 23, 16. Aus dieser Bedeutung des Verbums erklärt sich hier 
seine Konstruktion mit mm, wie bei den Verben der sinnlichen 
Wahrnehmung. Für das zweite mrn ist niTi zu sprechen, dies als 
persönliches Fürwort zu fassen und auf moxyn zu beziehen, nwa' 
bezeichnet die Knochen nicht als verdorrte, sondern als fleischlose; 
vgl. zu Num. 11, 6. 

3. Mit njn' nnx gibt Ezechiel, der an eine solche Wieder¬ 
belebung nicht glaubt, aber seine Ansicht darüber nicht kundzu¬ 
geben wagt, eine ausweichende Antwort. In gleicher Weise gibt 
im Talmud ein Mann, der nicht ein Hiobsbote sein mochte, auf 
die Frage „ist Rabbi tot?“ zur Antwort „ihr habt es gesagt“*); 
sieh Kethuboth 104 a. Ebenso ist Matth. 27,11 <j'u keyea aus¬ 
weichende Antwort auf die verfängliche Frage „bist du der König 
der Juden?“ 

7. An laipffi ist nichts zu ändern. So bildete man zur Zeit 
unseres Propheten manchmal die dritte Person PI. fern. Imperf.; 
sieh zu Jer. 49, 11. Für nioxy liest man besser nioxyn und auch 
dw, für löity. Das Suff, an letzterem ist wohl durch Dittographie 
aus dem Folgenden entstanden. 

11. 'Ui n* 3 «n nioityn ist = diese Knochen bedeuten — das 
heisst stellen dar — das ganze Haus Israel. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. Gen. 40,12. Für mn sprich n|n als persönliches Für¬ 
wort und setze dies vor non. Am Schlüsse sprich int» mit SiU,,k 

*) Dies ist wohl dort der ursprüngliche Sachverhalt. Später wurde jedoch 
diese Antwort missverstanden und darum die Sache so dargestellt, dass der 
Betreffende keine direkte Antwort geben wollte, weil man dem Ueberbringer 
der traurigen Nachricht vorher gedroht hatte. 
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und streiche l)b, das auf Dittographie aus dem Folgenden beruht. 
Ich glaube nicht dass der sogenannte dat. ethicus bei Niph. statt¬ 
haft ist. 

16. b in min' 1 ? ist nicht das von den Erklärera erfundene b 

inscriptionis, Bondern umschreibt wie öfter den Genitiv. Als nomen 
regens hat man py zu supplizieren, sodass der Ausdruck heisst: 
Judas Stab; sieh zu Jes. 8, 1 und vgl. z. B. blosses in 1 ? als Ueber- 
schrift zu Ps. 25—27. Ebenso ist die Präposition in ’iaS 

und pp 'üb zu verstehen. Für das zweite in« ist nach Syr. und 
Vulg. m« zu lesen. Ferner ist *?3i in W?i zu ändern, während 
der Ausdruck o'idk py gestrichen werden muss. 

17. Für das hier unmögliche a'in« 1 ? ist in«^> zu lesen und 
darüber V. 19 zu vergleichen. 

18. Für l 1 ? ist uS zu lesen und die Bemerkung zu 24,19 
zu vergleichen. 

19. In ani« kann hier nur das Substantiv m« stecken und 
der Sinn des Satzes der sein: und ich will ihr — Josephs und der 
andern Stämme Israels — Abzeichen auf ihn tun zusammen mit 
dem Stabe Judas. Dies Abzeichen entspricht der Aufschrift, womit 
der Prophet die Stäbe versehen soll. 

22. Streiche das erste ny, dessen Vorhandensein nur die 
von irgendeinem alten Leser bevorzugte Stellung dieser Partikel 
andeutet. LXX und die von ihr abhängigen Versionen drücken 
liy am Ende des Verses nicht aus, doch wohl nur weil die Par¬ 
tikel im vorherg. Satze unmittelbar nach dem Verbum steht, während 
es aber wahrscheinlicher ist, dass Ezechiel deren Stellung ab¬ 
wechseln liess; vgl. z. B. Gen. 9,11. 

23. Für das sinnlose orrrauia bringt Symmach. arrrowa zum 
Ausdruck. Doch wird nawe von unserem Propheten sonst nirgends 
gebraucht. Aus diesem Grunde ziehe ich es vor, on'royin zu lesen. 

25. Für oa'na« liest man nach LXX und Syr. wohl besser 
DiTro«, doch unbedingt nötig ist das nicht. 

26. Für D'nnn ist nach Targum zu lesen. Andere 

streichen das Wort ohne weiteres, was jedoch willkürlich ist. 

XXXVIII. 

1. Da twn als Name eines Volkes oder Landes im A. T. 
sonst nirgends vorkommt, so ist es sicherer, den Ausdruck 8>«i «iw 
mit Ewald nach der Analogie von u»«in (na in der Bedeutung „Gross- 
fürst“ zu fassen. 
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4. Pil. von aiü> heisst eigentlich, dem Objekte unter Wider¬ 
stand seiner- oder andrerseits eine andere Richtung geben; vgl. E. 
zu Ps. 23,3. Hier will durch diesen Ausdruck gesagt sein, dass 
der Kriegszug Gogs gegen das verarmte vom Exil zurück- 
gekehrte Israel für ihn nichts Anziehendes haben wird — vgl. 
V. 13 — dass ihn aber JHVH nach Palästina schleppen wird, um 
ihm daselbst den Untergang zu bereiten. 

7. Für onb, dem kein rechter Sinn abzugewinnen ist, lese 
man mit andern nach LXX ’b. JHVH will dafür sorgen, dass dem 
Gog während der Rüstung zum Zuge nichts passiert, damit dieser 
ungehindert nach Palästina komme und erst dort seinen Untergang 
finde. Diejenigen, die an 1 ? belassen, sind gezwungen, nawa im 
Sinne von Feldzeichen zu fassen, was das Nomen aber nicht be¬ 
deuten kann. Auch passt danach der Gedanke nicht recht. 

8. Ueber den Sinn des Anfangssatzes sieh zu Jes. 24, 22. 
anno roawa ist = das dem Schwerte entrissene; vgl. zu 4. Tan 
bedeutet hier nicht fortwährend, sondern ist so viel wie: eine Reihe 

von Jahren. Vergleichen lässt sich darüber arab. toJ* eine Zeit¬ 
lang. iHmn o'aya n\n heisst: sodass es nicht mehr unter die Völker 
gezählt — wörtlich von den Völkern bereits ausgenommen — wurde. 
Ueber diese Bedeutung des Verbums sieh zu Jes. 43,8. In seiner 
traditionellen Fassung ist dieser Satz neben dem vorhergehenden 
o'm D'aya raapa vollends überflüssig. 

9. rrnn ist schwerlich das Ursprüngliche. In LXX und 
Vulg. kommt dieses Wort nicht zum Ausdruck, wahrscheinlich aber 
ist dafür man zu wiederholen. 

10. Für das nichtssagende anan vermute ich ursprüngliches 

das so viel sein kann wie: meine Eingebung. 

11. Statt c'Bjjß’n kdk ist mit veränderter Wortabteilung zu 
lesen a'Bptp n$ia$. Für diese Lesart spricht das folgende ntaab 

das ebenfalls undeterminiert ist. Die Versionen drücken Sy aus 
nach dem Verbum an der Spitze, im Hebräischen aber ist diese 
Präposition hier nicht nötig, da der siegesgewisse Gog von sich 
wie von einem Verderben des zu bekriegenden Volkes spricht, 
weshalb in seiner Rede transitives tna korrekt ist; vgl. 32,11. Ps. 
44,18. Pr. 28,22 und Hi. 15, 21. 

12. nia^u rnain ist = erst seit jüngst wiederbewohnte Ru¬ 
inen, die deshalb einem Eroberer noch keine der Mühe lohnende 
Beute bieten können. Demgemäss heisst aber n^y das zu erwerben 
strebt, nicht das erwirbt oder erworben hat. pan *naa by 'a»' will 
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die geographische Lage Palästinas in Gegensatz bringen zu dem 
Lande Gogs. Dieser kommt den weiten Weg von seinem Lande, 
dem äussersten Norden — vgl. V. 15 — nach dem zentral geleg- 
genen Palästina, das wegen seiner jüngsten Schicksale gegenwärtig 
keine der Mühe werte Beute verspricht; vgl. V. 13. 

13. n'VD3 ist unmöglich richtig überliefert, aber das Ur¬ 
sprüngliche lässt sich nicht ermitteln. Keineswegs ist es , 
das LXX dafür ausdrückt. Denn die Frage kommt von handei¬ 
treibenden Völkerschaften, deren Karawanen einerseits überall 
herumkommen und die ökonomischen Verhältnisse fremder Länder 
kennen, andererseits auf Reichtümer und Schätze sich verstehen. 
Dazu passen aber Dorfbewohner durchaus nicht. 

14. Für VW, das in diesem Zusammenhang keinen Sinn gibt, 
ist mit Ewald und Hitzig nach LXX *iiypi = du wirst dich auf- 
machen zu lesen. 

16. Der Satz n'iin D'a'n nnnte, der den Zusammenhang durch¬ 
bricht, ist kaum ursprünglich. Die Entstehung dieses Satzes kann 
man sich in folgender Weise denken. Zuerst forderte irgendein 
alter Leser, der in V. 9 n'nn hinter p«n rmü pya bereits vorfand, 
dieses Verbum auch hier hinter demselben Ausdruck, und später 
kam noch o'övt rmroo dazu. 

17. Streiche mit allen Neuern nach drei Versionen das durch 
Dittographie aus dem Vorherg. entstandene He interrog. von nn»n. 
Aber auch d')B> muss mitgetilgt werden. „Jahrelang“, wie man ihn 
zu deuten pflegt, kann dieser Ausdruck nicht heissen. Das Wort, 
will eigentlich gesprochen sein und ist Randbemerkung eines 
Lesers, der in den Schriften zweier älterer Propheten Prophezei¬ 
ungen Uber Gog zu finden glaubte. 

18. Für rftyn ist nach Syr. und Targum iyan zu lesen. An¬ 
dere vermuten, dass diesen Uebersetzern pVin vorlag, allein pbn 
wird im A. T. niemals mit Bezug auf den Zorn gebraucht. Aber 
auch für 'DM ist 'DKl zu lesen und dieses als weiteres Subjekt zu 
fassen. Das Verbum stimmt jedoch im Genus mit dem ihm nähern 
'non tiberein. Ueber den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh 
die folgende Bemerkung. 

19. Für 'Jvopai hat man 'ntopi zu lesen und dieses als wei¬ 
teres Subjekt zu dem vorherg. zu ziehen. Wie nan und f)», kann 
auch die ntop entbrennen; vgl. 36, 5 und besonders Ps. 79,5. 

20. Die Richtigkeit von nunan ist zweifelhaft. Syr. und 

Targum scheinen dafür gelesen zu haben. 
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21. Streiche "in, das durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden ist. sin gibt hier einen guten Sinn, denn es schliesst 
auch ein solches Schwert ein, von dem man nicht erwarten sollte, 
dass es sich gegen Gog wenden würde. Gemeint ist nach der 
Epexegese in V. b das gegenseitige Töten im Heere Gogs selbst. 
Andere lesen nach LXX min Wj mit Weglassung von ain, aber 
mm wäre hier viel zu schwach. 


mix 

2. Da ein Verbum rpp im A. T. sonst nicht vorkommt und 
sich auch in der nachkanonischen jüdischen Literatur keine Spuren 
von einem solchen finden, so glaube ich, dass "j'nRPPl durch Ditto¬ 
graphie aus dem Vorhergehenden entstanden ist. Der Schreibfehler 
ist alt, denn LXX fand ihn bereits vor, konjizierte aber "pntmu 

5. *>on ist == du sollst liegen bleiben, ohne begraben zu 
werden; vgl. besonders zu Jer. 51, 47. imwi scheint mir absicht¬ 
lich gewählt, um zu sagen, dass die in den Feldern herumliegenden 
Leichen in ihrer Fäulnis diesen als Dünger dienen werden. In 
dieser Weise würde der Kriegszug Gogs dem Lande Israel zum 
Nutzen statt zum Verderben gereichen. Ein ähnlicher Zug zeigt 
sich in V. 9 und 10, wo gesagt ist, dass man im Lande Israel während 
der ersten sieben Jahre nach der Niederlage Gogs an den von 
seinem Heere zurückgelassenen Waffen hinreichendes Brennholz 
haben wird. 

7. An Sr*iP' 3 PHp ist nichts zu ändern. Die Ausdrucks¬ 
weise ist wohl selten, aber nicht beispiellos; sieh Hos. 11,9. 

8. nnvui nto kann in diesem Zusammenhang nur heissen: es 
ist so gut, wie bereits gekommen und eingetroffen. 

9. Streiche das erste njjai als Glosse zu lp'pm. Letzteres 
kommt von pVt v = pta 

11. Für das erste dp ist mit andern nach Syr. und Vulg. 
D# zu sprechen, dp Dips heisst aber nicht eine berühmte Stätte, 
in welchem Sinne die Erklärer diesen emendierten Ausdruck fassen, 
sondern eine Stätte, die nach ihm — dem Gog — benannt sein 
soll. Das Schicksal Gogs soll einer Stätte im Lande Israel ihren 
Namen geben. Diese Stätte wird sein Grab sein. Was auf 'w'iP'S 
folgt bis Ende V. a ist dunkel und wahrscheinlich nicht richtig 
überliefert, tw bezeichnet das, was wir Schauplatz nennen; vgl. 
zu Jes. 22,1. 
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13. 'imji üT ist = an dem Tage, wo ich die mir gewordene 
Ehrenkränkung räche; sieh zu 28,22. 

14. Tön ist hier so viel wie Tön nSiy. Ueber die Abkürzung 
des Ausdrucks vgl. Dan. 8,11 ff. Nach der Mischna musste jeder 
der vierundzwanzig Distrikte des Landes, wenn die Reihe an ihn 
kam, eine Kommission nach Jerusalem senden, die ihn daselbst bei 
der Darbringung des täglichen Opfers vertrat; sieh Taanith 4,2 f. 
Diese Kommission wird hier Tön nw* genannt, und es scheint, 
dass es zu ihrer Pflicht gehörte, Uber die levitische Reinheit des 
Landes, besonders der Umgegend Jerusalems, zu wachen, damit 
keine Unreinigkeit nach der Stätte des Heiligtums verschleppt 
würde. Was D'Tiyn heisst, und ob der Ausdruck überhaupt richtig 
überliefert ist, ist hier ebenso unsicher wie V. 11. 

16. Der erste Halbvers las vielleicht ursprünglich o# d# d}} 
rhion, wozu das Subjekt aus Dl« zu entnehmen und das Suff, in 
naion auf Gog zu beziehen wäre. Ueber den Gebrauch von on mit 
Bezug auf den Todesschlaf vgl. Ps. 76,6. Danach müsste aber 
dieser Vers zu dem Vorherg. geschlagen werden. 

22. Der zweite Halbvers ist nicht mit dem unmittelbar Vor¬ 
hergehenden zu verbinden, wie die Neuern zu tun scheinen, sondern 
es gehört diese Zeitangabe zu dem Verbum des Hauptsatzes. Von 
jenem Tage an werden die vom Hause Israel überzeugt sein 
dass JHVH ihr Gott ist; vgl. Kimchi. 

26. Für nuwi lies mit Hitzig nach dem Kethib v&)), fasse 
dies aber nicht im Sinne von vergessen, wie er tut, sondern im 
Sinne von „verlernen“ und vgl. über diese Bedeutung des Ver¬ 
bums das K. zu Ps. 77,10 über das sinnverwandte rav Gesagte. 
höSd wieder bezeichnet hier nicht die Schmach selbst, sondern das 
Betragen, das solche einbringt. Danach ist der Sinn: und sie 
werden verlernen ihr ehemaliges schändliches Betragen und all die 
Untreue, die sie gegen mich verübt haben. Die Massora, die ntM 
nur in der Bedeutung „vergessen“ kennt, nahm an ltwi des Kethib 
Anstoss, weil sie mit Recht im Vergessen seiner Schmach und Un¬ 
treue für Israel kein Lob und keinen Vorteil sah, und sie griff 
darum zur Emendation. Unter ihrem cnö*?D uw« will die Massora 
verstanden wissen ein ethisch wohltuendes Insichgehen, aber diesen 
Sinn kann der fragliche Ausdruck nicht haben. Denn nö^D «tw 
heisst nie etwas anderes als unter einer Schmach leiden. In Ver¬ 
bindung mit otyö als weiterem Objekt ist ein Verbum wie «fco 
vollends undenkbar, weshalb diejenigen, die iköW akzeptieren, ge- 
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zwungen sind, die Worte '3 m oSyö bi n«i ohne weiteres zu 
tilgen. 

27. Streiche den Artikel von o'Ufi. Andere streichen statt 
dessen nach LXX D'ai, doch scheint mir ersteres Verfahren legi¬ 
timer. D'33 c'U heisst aber nicht viele Völker, sondern grosse 
Völker. 

28. Hier bietet nicht nur w Schwierigkeit, sondern der 
ganze Relativsatz, wie er uns vorliegt, will sich in den Zusammen¬ 
hang nicht fügen, denn an dieser Stelle kann vom Ausgiessen des 
göttlichen Geistes über Israel nicht die Rede sein. Ich vermute, 
dass man uwo für W und ’npn für W» zu lesen hat. Danach 
wäre der Relativsatz = wie zur Zeit, da ich meinen Grimm aus¬ 
goss Uber das Haus Israel. 


XL. 

1. Sprich uoityj als Inf. und vgl. zu 1, 2. Wegen des dar¬ 
auf folgenden wm 1 ? ntfjn kann iWii »in nur den Monat, nicht den 
Tag bezeichnen. Gemeint ist wahrscheinlich der Monat TiSri. 
Der Schlusssatz, in dem fiö» beziehungslos da steht, ist zu streichen. 
Dass dieser Anhang von hier an bis Ende des Buches nach meiner 
Ansicht nicht von Ezechiel herrührt, ist schon in einem frühem 
Bande bemerkt worden. 

2. Für ’jrrri hat man 'jö'5’1 zu vokalisieren, da das Verbum 
in ereterer Aussprache die hier erforderliche Bedeutung nicht hat. 

3. Für vnoa ist nach LXX und Syr. vuotn zu lesen. Bei 
asyndetischer Anreihung müsste der Satz mit umgekehrter Wort¬ 
folge lauten intna n»n: nmt»; vgl. zu Gen. 16,1 und 24,22. 
Hinter n»m ist wahrscheinlich ausgefallen. 

4. Während nto yryi und yo» •pams vom blossen Sehen, 
respekt. Hören verstanden werden müsste — vgl. zu Num. 20,19 
— ist bei der umgekehrten Wortfolge das Komplement an sich 
bedeutungslos. Dasselbe dient in solchem Falle in der Poesie 
lediglich zur dichterischen Ausmalung; hier aber sollen ■p'V 3 un ^ 
■j'jtio nur neben "psb noch zwei andere Organe nennen, nnxpn 
vereint in dieser Aussprache statt des regelmässigen nnxjri zwei 
verschiedene Lesarten, von denen die eine und die andere 
nn«3Q ist. Ueber ein ähnliches Verfahren der Massora sieh zu 
Ex. 2, 9 und 9,3. Erstere Lesart ist vorzuziehen; vgl. Dan. 
9,21. 22. Zwar verhält sich die Sache hier anders, da in diesem 
Falle sowohl der Redende als der Angeredete von anderswoher 
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nach dem Schauplatz gekommen war; aber dennoch ist es wahr¬ 
scheinlich, dass der Engel JHVHs — denn ein solcher redet hier 
— den Umstand hervorhobt, dass er selber, nicht dass der Prophet 
zum genannten Zwecke an die Statte kam. 

5. Unter n'a ist hier nicht das Tempelgebäude zu verstehen, 
das ja zur Zeit nicht existierte, sondern der Grund auf dem das¬ 
selbe gestanden hatte, und auf dem es wiedererbaut werden sollte; 
vgl. zu Jos. 17,15. 

6. Von nsi an bis Ende des Verses fehlt in LXX und wird 
wohl nicht ursprünglich sein. 

7. Hier ist der Text nicht in Ordnung; sieh LXX und Tar- 
gum und vgl. 1 K. 6, 3ff. 

8. Auch hier ist der zweite Halbvers unverständlich und der 
Text schwerlich richtig überliefert. 

12. Si 3 J bezeichnet in diesem Zusammenhang wahrscheinlich 
eine Empore, worauf der wachthabende Pförtner stand; vgl. zu 
Num. 34,6. 

13. Auch hier ist der Text unsicher. LXX und Syr. drücken 
für wb um JiD etwas anderes aus und weichen von einander ab. 

14. Für tpjn ist, da hier nur von der Abmessung die Rede 
sein kann, mit andern na'i zu lesen und V. 6. 8 ff. 13. 19 zu ver¬ 
gleichen. Auch o'Vx und V« sind schwerlich richtig. 

15. Für pn'K von nm bietet die hebräische Nominalbildung 
keine Analogie. Las Wort ist kaum richtig überliefert. 

17. Streiche mit andern nach LXX das ungrammatische'Wy. 

18. Der zweite Halbvers bildet einen vollständigen Satz, 
und der heisst: unter dem Steinflaster ist das untere gemeint. Ob 
dieser erklärende Satz ursprünglich ist, ist zweifelhaft. 

19. Hinter am ist offenbar etwas ausgefallen, und der zweite 
Halbvers ist ganz verstümmelt. 

21. ri’n ist entweder nach Vulg. zu streichen, oder man hat 
dafür zu lesen. Ersteres Verfahren würde mehr stimmen zu 
dem Stile dieser ganzen Beschreibung; vgl. z. B. V. 22. pa>m ist 
hier so viel wie erstgenannt. Gemeint ist das östliche Tor, von 
dem V. 6 die Rede war; sieh zu V. 22. Ueber die für jlüW an¬ 
genommene Bedeutung sieh zu Lev. 4,21*). 

*) Wenn ich dort bezweifelte, dass das fragliche Adjektiv sich sonst im 
A. T. in dieser Bedeutung findet, so geschah dies, weil ich die letzten so sehr 
trocknen Kapitel dieses Buches mit ihrer minutiösen Beschreibung des Tempel- 
gebendes in haarsträubendem Hebräisch, die mir persönlich von je her zuwider 
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22. Hier ist der erBte ganze Halbvers eine Variante zu l'Stn 
pttnnn lyiwi mö3 rrn vaSw in V. 21. 

26. Für rniSy hat man rnfoa zu lesen. Die Ausdrucksweise 
ist danach ungefähr wie Ex. 25,37 a. 

34. Auch hier und V. 37 ist 'hyn in vmbya zu ändern; sieh 
zu V. 26. 

36. In V.a ist der Text stark beschädigt. Es ist manches 
entstellt und auch manches ausgefallen; sieh LXX. 

38. Hier spottet der erste Halbvers jeder Erklärung, und 
die Versionen helfen nichts. 

40. Für das undeutbare n'pyS ist wohl nSiyb zu sprechen. 

nxina wäre = von denen — das heisst den Tischen — ab¬ 
gesehen, die für das Brandopfer bestimmt waren, b nxino wäre 
hier also Aequivalent von laba. Der Gesamtausdruck ist aber wahr¬ 
scheinlich eine Glosse. 

42. Die Konjunktion von VPJ'l ist nach den alten Versionen 
zu streichen. Aber auch ratm am Schlüsse muss getilgt werden. 

43. Sprich das AnfangBwort o'npt^' 31 , von ns>^. Das Wort 
bezeichnet nach Targum Haken oder Pflücke, n '22 o'isio ist = an¬ 
gebracht an der Zelle selbst, das heisst, an ihren Wänden. An 
diesen Haken hingen die geschlachteten Opfertiere, während sie ab¬ 
geschunden wurden; vgl. Pesachim 5,9. 

44. birgt hier, wie öfter, den demonstrativischen Begriff 
in sich, der durch den Relativsatz erklärt werden soll. Die Kon¬ 
junktion von en'JDl ist zu streichen und CiY» für ';c zu lesen, wäh¬ 
rend in» in *nwn geändert und dies ebenfalls in dem oben ange¬ 
gebenen Sinne gefasst werden muss. Danach ergibt sich für das 
Ganze der Sinn: diejenigen (der Beamtenzimmer), die an der Seiten¬ 
wand des Nordtors lagen, hatten ihre Vorderseite in der Sichtung 
auf Süden, und die an der Seitenwand des OsttorB, hatten ihre 
Vorderseite in der Richtung auf Norden. Es waren also nicht 
nur zwei, sondern mehrere Beamtenzimmer; sieh die folgende 
Bemerkung. 

45. Streiche m, das durch doppelte Dittographie entstanden 
ist. nsttta ist dann = jedes der Beamtenzimmer, deren es 
mehrere gab; vgl. zu 41,1. Denn sämtliche diensttuende 
Priester konnten unmöglich in zwei Zimmern untergebracht werden. 


waren, nie aufmerksam gelesen hatte, weshalb diese Partie in meinem hebrftischen 
Werke auch ganz übergangen ist. 
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46. Für D'Süpn ist nach 43,19 o'aapn zu vokalisieren. mapn 
vtwb rav b» *h ’iao ist so viel ■wie: diejenigen der Söhne Levis, 
die bei JHVH das Vonecht haben, ihn zu bedienen; sieh zu 
Ex. 28,1. 

49. Für np« nibyaai ist mit Hitzig nach LXX nibytaai 
zu lesen. Der massoretische Text gibt keinen Sinn. 

XLI. 

I. Der Ausdruck Saun am, worin brmrt für b'ttn verschrieben 
ist, vgl. Hitzig und Ewald, ist eine Glosse zu dem vorherg. am, 
die besagt, dass letzterer Ausdruck nicht auf die gesamten Pfeiler, 
sondern auf jeden einzelnen von ihnen zu beziehen ist; vgl. zu 40,45. 

5. Hier ist der Text unsicher. Er stand schon für die 
Alten nicht fest, denn die Versionen weichen untereinander ab. 
Streighe am Schlüsse den Ausdruck 3 ' 3 D mb und sieh die folgende 
Bemerkung. 

6. Die im vorhergehenden Verse zu streichenden zwei Worte 
sind hier hinter nlybxn einzuschalten. In dem, was darauf folgt, 
ist der Text nicht klar und vielleicht nicht richtig überliefert. 

7. Auch hier und in den vier folgenden Versen ist der Sinn 
sehr dunkel und der Text wahrscheinlich verderbt. 

II. Dieser Vers ist in seiner Gesamtheit völlig unübersetz¬ 
bar. Es lassen sich nur einzelne Ausdrücke deuten. Für nnoi 
fordert der Zusammenhang 'nftbb was LXX auch zum Ausdruck 
bringt. 

13. ii'ia scheint mit pa in V. 12 identisch zu sein. Neuer¬ 
dings will man auch letzteres dafür herstellen, allem dazu passt 
das Suff. fern, am folgenden Nomen nicht. 

15. Was KiVpVUtt heisst, und ob dasselbe überhaupt richtig 
überliefert ist, wissen nur die Götter. Zwischen dem ersten und 
zweiten Halbvers sind vielleicht Worte ausgefallen. 

16. Was rpnip oder rps> heisst, lässt sich nicht sagen. Auch 
im Uebrigen ist der Text hier dunkel und schwerlich in seiner 
Ursprünglichkeit erhalten. 

17. Die Verbindung byo by ist unhebräisch. Für by ist «i£ 
zu lesen und das darauf folgende *tjn, wie auch V. 20, zu ver¬ 
gleichen. Am Schlüsse ist das widersinnige miö in rea - ] zu ändern, 
und die folgende Bemerkung zu vergleichen. 
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18. Streiche 'liw, verbinde B v m D'aro mit dem Vorher¬ 
gehenden und vgl. über die Verbindung "Ul o'avo men 1,5 und 
besonders 2 Chr. 4,3. 

19. Für'wy hat man entweder o'wy zu lesen, oder das Wort 
muss gestrichen werden. Ersteres Verfahren verdient den Vorzug. 

20. Die zwei letzten Worte und der ganze Vers sind hoff¬ 
nungslos verderbt. 

22. Hinter me» dw ist mit andern nach LXX n»K ow arm 
einzuschalten und das Suff, von niyjrpai zu streichen. Diese mygpo 
sind sichtlich mit den sogenannten Hörnern des Altars identisch. 
Was ursprünglich für das zweite wtn stand, lässt sich nicht sagen, 
aber schwerlich das LXX dafür ausdrückt. 

23. Ueber den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh 
die folgende Bemerkung. 

24. Streiche die Konjunktion vom Anfangswort und ziehe 
nin’n ow zu dem vorherg. tmpSi, dessen Subjekt es bildet, dann 
verbinde das zweite dw gegen die Accente mit ninSn zu einem 
Satze, der da heisst: die Türen hatten zweie, d. i., sie waren 
Doppeltüren. Auch mnbn rasio bildet einen vollständigen Satz und 
ist = die Türflügel waren zusammenlegbar, das heisst, jeder von 
ihnen war an der einen Seite frei und an der andern durch Angeln 
mit dem andern verbunden, sodass sie beide zusammengelegt wer¬ 
den konnten, und die Türen je nach Bedürfnis ganz oder nur zur 
Hälfte geöffnet wurden.*) Gewöhnlich versteht man roDlö im Sinne 
von „drehbar", allein das ist jede Türe, weshalb solche Beschaffen¬ 
heit der Türen garnicht erwähnt sein würde. 

25. Für .Ywyi lies mit allen Neuem o'Wyi und streiche Sn 
Savn ninSn als Glosse zu JwSn. Der Ausdruck f y ayi ist korrupt, 
und das Ursprüngliche lässt sich nicht mehr ermitteln. 

26. Hier ist der zweite Halbvers heillos entstellt und ver¬ 
stümmelt. 


XLU. 

1. Für ruht'nn ist nach LXX ms'jon zu lesen. Die Becepta 
ist entstanden unter dem Banne von 'JN'il'i, allein dieses Verbum 
kann auch gebraucht werden vom Hinausführen aus dem eigent¬ 
lichen Tempelgebäude nach irgendeinem von dessen Vorhöfen. 


*) bi Europa habe ich dergleichen nirgends gesehen, aber in Amerika 
sind die innern Fensterläden in den feinem Häusern so gemacht 
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Für "pin las der Text ursprünglich wohl $np = der sich hinzieht. 
Auch im zweiten Halbvers hat sich der Text nicht in seiner 
Ursprünglichkeit erhalten; vgl. LXX. 

2. Das ungrammatische ntttsn roax ist in njpjjtn n«a zu ändern 
und für nno mit Comill ns? zu lesen. 

3. Hier ist wegen der Ungewissheit der Bedeutung von p'm 

der Sinn des Ganzen unklar. Am Schlüsse ist D'atas in Tsrgum 
so wiedergegeben, wie wenn stünde. 

4. Für ms* nat* jn ist mit Smend und andern nach LXX 
zu lesen np# yjq. 

5. An iSss' ist nichts auszusetzen. Auch in der Sprache der 
Mrnchna heisst tat Raum einnehmen; vgl. Baba bathral4a. Objekt 
zu diesem Verbum ist p», und n:n bezieht sich auf rm’tai /rosten, 
während nw/inai nwnnnna als Glosse zu nii^p zu streichen ist. 
Für letzteres aber ist entschieden irhyp als Adjektiv zu sprechen. 
DaB Partizip pass, ist deshalb falsch, weil *ixp T in der hier erfor¬ 
derlichen Bedeutung intransitiv ist. 

8 . Für njrn ist nach LXX n|pi zu vokalisieren und dieses 
Fürwort auf mattta zu beziehen. 

9. Für nwiin ist zu lesen und zu 46,23 zu ver¬ 

gleichen. Das Kethib tti 3 $p ist das Richtige. Es ist unbegreiflich, 
wie die Massora hier irregehen konnte. Der fragliche Ausdruck 
ist Subjekt des Satzes. 

11. Das erste *jn hat denselben Sinn wie "jSnD in V. 4 und 
heisst wie dieses Gang. Diese beiden Substantive wechseln auch 
in einer andern Bedeutung mit einander ab; vgl. Ex. 5 , 3 gegen 
Jona 3,3. 4. Ueber das Schlusswort sieh die folg. Bemerkung. 

12 . Ziehe das Schlusswort des vorherg. Verses hierher, 
dann mache aus an mwto wiM) )n'nnD 3 i einen Satz und vgl. über 
dessen Konstruktion 1 Sam. 30, 24. Der Rest von nno an bis zu 
Ende des Verses iBt heillos verderbt. Das einzige, das sich mit 
ziemlicher Sicherheit vermuten lässt, ist, dass der Text am Schlüsse 
für }K133 ursprünglich 1W33 las, mit unbestimmtem Suffix; vgl. V. 9 . 

13. Ueber D’anp sieh zu 40,46. Im zweiten Halbvers 
streiche l o'unpn ’mp vnr db> und fasse aawn naanni nmen als 
Epexegese zu onsnpn '»ip im ersten. 

14. Streiche o'Jrwn osroa. Das erste dieser zwei Wörter ist 
aus 033 , einer Korrektur des ungrammatischen }n 3 , entstanden, und 
darauf wurde das zweite hinzugefügt, um einen Sinn herzustellen. 
Das Subjekt zu IKü' aber sind nicht die Priester, wie allgemein 
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angenommen "wird, sondern o'ttHpft ’BHjj. Die Priester assen das 
Hochheilige in diesen Zellen, sodass es nicht aus dem Heiligtum 
in den äussern Vorhof hinauskam; vgl. 46,20. Die traditionelle 
Fassung ist schon deshalb falsch, weil die Priester doch nicht 
immer im Tempelgebäude bleiben konnten und darum einmal die 
Zellen verlassen und in den äussern Vorhof treten mussten. 

15. Den zweiten Halbvers will man neuerdings in mnn Tiöl 
n'an ändern, allein der PI. von nn kann im st. constr. nur mit 
D'ötyn verbunden werden, aber mit keinem andern Nomen. Dies 
ist der Grund, warum Num. 16,22 in dem Ausdruck nwn 
das Genitivverhältnis durch S ausgedrückt ist. 

19. Sprich das Anfangswort r??, dann ziehe dies zum 
Vorhergehenden und vgl. V. 16 und 17. 

20. mö ist offenbar für ne verschrieben oder verlesen. 

XLIII 

1. w ist offenbar aus dem Vorhergehenden dittographiert. 
Für ros hat man vjd zu lesen. Nicht jedoch dass letzteres besser 
ist, sondern weil es in diesem Anhang in solcher Verbindung immer 
heisst wo wt oder njen, niemals mp *wk; vgl. V. 4. 8,3. 11,1. 
40, 6. 20. 42,15. 43, 4. 44,1. 46,1. 12. 47,2. 

3. Hier hat der Text verschiedene Aenderungen nacheinander 
erfahren. Zunächst entstand der jetzige Wortlaut vermutlich aus 
an t m mm» 'ui was mm ntoös ntnaa wbi, aber auch dies 
war nicht mehr das Ursprüngliche, denn aus mehrern einleuchtenden 
Gründen ist an dieser Stelle ein doppelter Vergleich nicht gut 
angebracht. Wenn man bedenkt, dass Ezechiel auf das Gesicht 
am Flusse Kebar auch sonst zweimal Bezug nimmt vgl. 3,23 
und 8,4 — aber niemals auf das Gesicht von der Zerstörung 
Jerusalems, sieht man leicht, dass hier im ersten Halbvers alles 
bis vj)n incl. aus einer Variante zum Reste des Verses entstanden 
und darum zu streichen ist. Aber auch nwitn muss mitgehen, und 
•jdw ist als Fortsetzung zu wm zu fassen. Sonach ergibt sich der 
Sinn: dem Geeichte am Flusse Kebar gleich, bei dessen Schauen 
ich aufs Antlitz gefallen war. Zu dieser Fassung zwingt die Er¬ 
wägung, dass, wenn der Prophet jetzt aufs Gesicht gefallen wäre, 
dar auf gesagt sein müsste, dass man ihn, oder dass er sich selber 
aufhob, was jedoch nicht der Fäll ist,darm wm V. 5 solches nicht 
besagt; vgl. die Ausdrucksweise in diesem letztem Satze mit 2,1.2. 
3, 24. Es ist auch sehr natürlich, dass der Prophet beim Schauen 
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derselben Erscheinung zum viertenmal nicht mehr genug erschrocken 
war, um aufs Gesicht zu fallen. War er doch schon beim dritten¬ 
mal nicht mehr aufs Gesiebt gefallen; vgl. 8,4 und sieb zu 44,4. 

5. Der zweite Halbvers kann nur heissen: und sieh, die 
Majestät JHVHs füllte den Tempel. In solchen Angaben oder 
Behauptungen muss JHVH oder seine Majestät oder auch die 
Wolke oder etwas anderes, das ihm als Hülle dient, Subjekt des 
Satzes sein; vgl. 10,3. 44,4. Ex. 40, 34. 35. 1 K. 8,10. 11. Jes. 
6,3. Jer. 23,24. 2 Chr. 5,14. 7,1. 2. Wenn man hier n'an zum 
Subjekt macht, wie alle Neuern — wohl nach T.XX — tun, ist 
der Satz auch ungrammatisch; sieh zu Gen. 1,22. 

6. Für laip sprich einfach und für lies nach den 
Versionen Pttn. Der zweite Halbvers will dartun, dass die aus 
dem Innern des Tempels kommende Stimme nicht des Mannes 
sein konnte, der ja neben Ezechiel im Vorhof stand. 

7. Streiche den Ausdruck ’KD3 oipa n« und für n«i lies nach 
Targum nt. JHVHs Thron befindet Bich im Himmel und nirgends 
auf der Erde, auch in Jerusalem nicht; vgl. zu Jer. 49, 38. amas, 
das cniaj gesprochen sein will — vgl. Targum und Tbeod. — ist 
zu streichen. Das Wort beruht auf Missverständnis von on'sSa , *hd, 
worin man das nomen rectum fälschlich als gleichbedeutend mit 
dem vorhergehenden DiTsSa fasste, wie allgemein noch jetzt ge¬ 
schieht. Denn in emba ’UD hier und V. 9 bezeichnet der PI. von 
•jSa fremde Götter, denen man Kinder opferte, da, wie schon früher 
bemerkt, jeder Gott insofern als er Menschenopfer fordert 'Sa ge¬ 
nannt werden kann. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Lev. 26, 30 
D3'blSo 'tjd und sieh hier zu 6,5. Nur dazu und nicht zur tradi¬ 
tionellen Fassung passt in V. 8 'trip uv n« iköbi; vgl. 23,38. 39. 
Lev. 20,3. Denn die levitische Verunreinigung durch Menschen¬ 
leichen konnte nur JHVHs Heiligtum, den Tempel, aber nicht 
seinen heiligen Namen affizieren. 

10. DiTrimya ist entschieden zu streichen, weil das, 
wovon unmittelbar darauf bedingungsweise gesprochen wird, hier 
nicht vorausgesetzt werden kann. Im zweiten Halbvers ist n'»n 
in ln'130 zu ändern, da ersteres kein hebräisches Wort ist; vgl. 
zu 28,12. 

11. An VM3TD) ist nichts zu ändern; vgl. 2 Sam. 3,25. Da¬ 
gegen ist im Folgenden das Kethib durchweg vorzuziehen. Ueber 

vgl. V. b und über v^vi V. 12 rran min. 
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12. Streiche das hier unmögliche D'ttnp, denn die Umgebung 
des Tempels auf dem Berge kann nur enp, aber nicht a'ttnp wip 
genannt werden; vgl. Kelim 1,8f. 

13. Streiche meto und fasse die Worte noöi ne« na« als 
vollständigen Nominalsatz, der im acc. modi steht. Dieser Acc. 
hängt von nS» ab. Auch im Arabischen kann ein Jls* von dem 
demonstrativischen Begriff (8,U&I I abhängen. Danach ist der 
Sinn: dies aber sind die Masse, wobei eine Elle so viel ist wie 
sonst eine Elle und eine Handbreite. Im zweiten Halbvers ist filr 
neNfi p'm mit veränderter Wortabteilung rtp'ijj zu lesen und das 
Suff, in nSun zu streichen. 

14. Die Bedeutung von p'n hier ist dunkel. Am Schlüsse 
ist für nöK.n am vielleicht zu lesen na« ,i3_ri> 

16. Hier beachte man den Gebrauch der Präposition zur 
Angabe der Breite bei angegebener Länge. Im Arabischen dient 
^i, dem hier a sichtlich entspricht, dazu, im allgemeinen Breite 
neben der Länge auszudrücken. Bei der hebräischen Präposition 
dagegen, die nur hier, im folg. Verse, 45,2 und 48, 20 so vor¬ 
kommt, scheint sich der Gebrauch auf die Angabe der Masse von 
Quadraten zu beschränken, um die es sich hier und in den genann¬ 
ten Stellen handelt. 

17. Für das ungrammatische nrm hatte der Text ursprüng¬ 
lich nij«. Demgemäss muss aber na«.n 'xn in na« 'Jfrp. geändert 
werden. Für nue ist mit allen Neuern rriis zu vokalisieren. 

20. Die singularische Anrede hier und im Folgenden ist 
korrekt. Denn, obgleich Ezechiel, der nach 1,3 Priester war, 
hier nicht angeredet ist — denn dieser Anhang zu unserem Buche 
gehört, wie schon früher gesagt, nicht ihm — soll der Ange¬ 
redete, ob er Priester war oder nicht, bei der Einweihung des 
Tempels als Priester fungieren, wie es Moses bei der Einweihung 
der Stiftshütte getan hatte. 

21. Ob man oder statt dessen nach Syr. mqfWl liest, 
bleibt sich gleich. Jedenfalls aber ist das Subjekt unbestimmt. 
Denn die Verbrennung des betreffenden Opfertieres ausserhalb des 
Heiligtums konnte durch irgend jemand geschehen, selbst wenn er 
kein Priester war. 

22. Für n« wem ist zu lesen und demgemäss auch 

wen in PNtjn zu ändern und zu V. 20 zu vergleichen. 

21. Streiche o'insrt und vgl. zu V. 21. Denn auch die Be- 
streuung der Opferstücke mit Salz durfte in der ältern Zeit durch 
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einen Nichtpriester geschehen*). Für uni» lbym aber ist og^g.Tj zu 
lesen, denn nach V. 27 durften die Priester erst vom achten Tage 
an fungieren, während bis dahin alles, wozu ein Priester nötig ist, 
von dem Angeredeten verrichtet werden musste. 

25. Für wy’ ist nach V. a ntpyn zu lesen und dahinter nyau» 
DU' einzuschalten, das durch Haplographie verloren gegangen ist. 

26. Auch hier sind alle drei Verbalformen in die der zweiten 
Person Sing, zu ändern. 

27. Der erste Halbvers, der in LXX fehlt, ist nicht ur¬ 
sprünglich, und für Di'3, das hier unkorrekt ist, hat man in ni'ö zu 
lesen und Lev. 22,27 zu vergleichen. Ueber das Fehlen des 
Artikels beim Substantiv, obgleich das Zahlwort ihn hat, sieh zu 
Gen. 1,31. Nachdem der Prophet wie Moses bei der Einweihung der 
Stiftshütte sieben Tage als Priester fungiert hat, dürfen die Priester, 
die zu den Nachkommen Zadoks gehören, ihren Dienst am Altar 
beginnen, aber nicht früher. 


XLIV. 

2. V. a ist nvr in nart zu ändern. Andere streichen das fragliche 
Wort ohne weiteres, was mir jedoch willkürlich erscheint. 

3. Für m mag man mit Toy*j« lesen oder auch nicht. Wenn 
man die Recepta belässt, dient die Partikel hier, wie bisweilen 
auch sonst, zur Hervorhebung des Subjekts, tm ist zu streichen 
und o 3t»’ in laia^ zu ändern. An den Toren des Tempels sass 
man nicht. 

5. Hier ist nw' ohne weiteres zu streichen. Dessen Vorhan¬ 
densein im Texte an dieser Stelle ist älter als oben V. 2. Ueber 
■p'ya rum sieh zu 40,10. Das Kethib ürvin ist vorzuziehen und 
darüber zu 43,11 zu vergleichen. Der zweite Halbvers, wie er 
uns vorliegt, ist undeutbar. Man lese für siao 1 ?, W?i für S 33 
und spreche ■wano für ’Kxia. Die falsche Aussprache des letztem 
hat die Korruption des erstem zur notwendigen Folge gehabt. Da¬ 
nach ist der Sinn: merke dir, welche den Tempel betreten dürfen, 
und welche Bämtlich vom Heiligtum ausgeschlossen sein müssen. 
Nur dazu passt die gleich darauf folgende Rüge des Einlasses Un¬ 
beschnittener in den Tempel. Ueber die für Hoph. von sx' hier 
angenomme ne Bedeutung sieh zu 38, 8. »kjhb hat schon deshalb 

*) Dies geht herror aus Sebachim 14, 3, wonach ein Nichtprieeter für das 
Salzen der Opferstücke nicht strafbar ist, was nicht der Fall sein würde, wenn 
diese Funktion einem solchen niemals gestattet gewesen wäre. 



Ezechiel XLIV, 6—18. 


151 


keinen Sinn, weil wer, befugt oder unbefugt, den Tempel betreten 
hat, ihn nachher verlassen muss, weswegen dem Angeredeten nicht 
befohlen werden kann, auf die Ausgänge des Tempels zu achten, 
da der Ausgang jedem gestattet sein muss. 

6. Für nö, das, von seinem konkreten Gebrauch abgesehen, 
zu dem milden Tone dieser Rüge durchaus nicht passt, lies 'öy und 
vgl. über So?' *aa als Epexegese dazu 34, 30. 

7. ompshs heisst nicht indem ihr brachtet, sondern indem ihr 
Einlass gestattet. Unter TM 'X, das durch m ■‘Vw nb 'Sny mit 
nachdrucksvoller Voranstellung von ab ^Ty erklärt wird, sind nicht 
Heiden, sondern unbeschnittene Israeliten zu verstehen. Eigentlich 
bezeichnet der Ausdruck hier Männer, die der fremden Sitte huldigen; 
vgl. zu Jer. 19,4. wa n», das in LXX fehlt, wird wohl zu 
streichen sein. An wi dagegen, wofür LXX und die von ihr ab¬ 
hängigen Versionen warn ausdrücken, ist nichts zu ändern, nur muss 
das Verbum im Sinne des Plqpf. verstanden werden. Subjekt 
dieses Verbums ist TM denn wa ist hier speziell von dem 
Gebote der Beschneidung zu verstehen; vgl. Gen. 17,10. 13. ba 
DMroayin Sa endlich ist nicht mit dem unmittelbar Vorherg., sondern 
mit oaK'ana zu verbinden. Zu all ihren Abscheulichkeiten fügten 
die Angeredeten noch das hinzu, dass sie Unbeschnittenen Einlass 
in den Tempel gestatteten, die, weil sie den abrahamitischen Bund 
verletzt hatten, durch ihren Eintritt in den Tempel ihn entweihten. 

8. Für das sinnlose oaS ist mit allen Neuern nach LXX 
zu lesen und dieses zum folgenden Verse zu ziehen. 

11. Für crvxb drückt LXX oyn '»b aus. Letzteres ist be¬ 
stimmter und hier auch darum besser, weil diesem Ausdruck V. 15 
'jpS entgegengesetzt ist. Unser Verfasser kennt nicht die Teilung 
des Stammes Levi in Priester und Leviten im Sinne des Penta¬ 
teuchs. Er kennt nur einerseits solche aus dem Stamme Levi, die 
sich dem allgemeinen Abfall von JHVH angeschlossen und als 
Götzenpriester fungiert hatten, andererseits die Nachkommen Zadoks, 
die JHVH treu geblieben waren. Erstere sollen im Dienste des 
Volkes, letztere aber im Dienste JHVHs stehen. Jene sind nur 
niedere Tempeldiener, diese dagegen Priester im eigentlichen 
Sinne des Wortes. 

18. Wenn yra richtig überliefert ist, so bezeichnet das 
Nomen nicht den Schweiss selbst, sondern Kleiderstoff, die ihn 
verursachen, wie Wollstoffe und dergleichen. Aber wahrscheinlich 
hat man das fragliche Wort zu streichen. In letzterem Falle 
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wäre bloBses flaiji 16 so Tiel wie: sie sollen nicht einen blossen 
Gurt tragen, und der blosse Gurt wäre ordentlichen Beinkleidern 
entgegengesetzt. 

24. Dieser Vers liegt uns in einem verballhornten Zustande 
vor. V. a mag ursprünglich gelautet haben nop’ non üswb o'i Sjn 
'80»03 VWDDB>1. In 't»»D 3 würde die Präposition das Prädikats¬ 
nomen bezeichnen und danach das Ganze heissen: und bei einem 
Falle, der für die Entscheidung zweifelhaft erscheint, sollen sie 
aufstehen und ihn in meinem Namen entscheiden, eigentlich mit 
einer Entscheidung, die als die meine gelte. Denn hier ist die 
Bede von dem aus Priestern bestehende Obergericht zu Jerusalem, 
das die höchste Instanz war, weshalb dessen Urteil so gut war 
wie das Urteil JHVHs selbst; vgl. Deut. 17,8—13 und sieh 
besonders zu 2 Chr. 19, 8. Was den zweiten Halbvers betrifft, so 
darf man nicht vergessen, dass es sich an dieser Stelle nur um 
Priester als solche handelt, und darum mit Bezug auf sie von 
Forderungen die Bede nicht sein kann, die an jeden aus dem 
Volke gestellt sind. Aus diesem Grunde ist die traditionelle 
Fassung, wonach hier die Bede ist von der Beobachtung der für 
die Festtage im Tempel zu vollziehenden Biten und von der 
Heilighaltung des Sabbats seitens der Priester, absolut 
unmöglich. Wenn man erwägt, dass der erste Halbvers von den 
Funktionen des aus Priestern bestehenden Obergerichts zu Jeru¬ 
salem handelt, so muss man im zweiten die Fortsetzung davon 
erblicken. Danach aber kann hier der Sinn nur der sein: sie 
sollen sich nach meinen Vorschriften und Satzungen betreffend 
alle meine Feste richten und meine Sabbate einweihen. Einen 
Kalender gab es nicht. Man richtete sich bei allen Festen nach 
dem Neumond, und die Feststellung dieses warSache der höchsten 
religiösen Behörde, die in alttestamentlichen Zeiten und wohl auch 
lange nachher aus Priestern bestand. Diese Feststellung wird in 
der Mischna durch itnp ausgedrückt; vgl. Bosch haschana 2,7. 
Dem analog wird hier auch die Feststellung, wann der Sabbat 
beginnt, durch dieses Verbum bezeichnet. 


XLV. 

1. Streiche das zweite yiK als Glosse, die für dies Nomen 
die Stellung hinter der Zahlangabe statt vor derselben fordert. 
Für fnipp in Verbindung mit welchem im Sing, ungrammatisch 
istj hat man nach LXX o’wy zu lesen. 
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2. Für iTiT ist mit den meisten der Neuem nach LXX 
zu lesen. 

4. Hier wird n\T, das in LXX nicht zum Ausdruck kommt, 
wohl zu streichen sein. Für das sinnlose ttnpaS unpöl ist 
njpipS zu lesen. LXX fand hier die Korruption bereits vor. 

5. Das Kethib njj; ist besser als das Keri. Am Schlüsse 

ist ratP 1 ? ü'ivy nach LXX in zu andern. 

7. Sieh zu 8,16. Demgemäss ist n§ip. hier unmöglich, und 
man hat dafür nach 48,4 n§np T zu vokalisieren und das unmittelbar 
darauf folgende Wort zu tilgen. Andere behalten letzteres und 
streichen ersteres, allein während das plene geschriebene Wort 
ursprünglich, um die Aussprache von nonp anzudeuten, an den Rand 
geschrieben worden und nachher in den Text geraten sein kann, 
wäre das Vorhandensein des letzteren im Texte unerklärlich. Am 
Schlüsse zieht LXX das Anfangswort des folg. Verses herüber 
und fasst f ikS nmp büJ bx im Sinne von „bis zur östlichen Grenze 
des Landes“, was aber keineswegs richtig ist. 

8. p«S fehlt in Syr., und darauf hin wollen manche den 
Ausdruck streichen. Es genügt aber, wenn man statt dessen pWl 
liest und unter diesem die unmittelbar vorher genannte Strecke 
Landes zu beiden Seiten der heiligen Hebe versteht. 

9. Ueber nenj = Vertreibung eines Schuldners aus seiner 
Besitzung vgl. Micha 2,9. Perles emendiert ttPWU, was aber 
keineswegs passt. Denn »WH würde nicht schlechtweg ungerechtes 
Mass, sondern übervolles Mass heissen, und von einem solchen 
kann hier mit Bezug auf die Mächtigen und Grossen, die nur als 
Verkäufer in Betracht kommen können, nicht die Rede sein. 

12. Hier ist der uns vorliegende Text undeutbar. Gleich 
der Anfang ist korrupt, denn der Sekel hatte nur zehn, nicht 
zwanzig Gera; sieh die Schlussbemerkung zu Ex. 30,13. 

13. Für no'wi crvtw ist mit veränderter Wortabteilung rv##] 
ns'Knö zu lesen und über die Ausdrucksweise 2 K. 11,5 rw'btP.n 
D3ö zu vergleichen. Ein Verbum ntw gibt es nicht. 

14. pn fassen die Erklärer hier fälschlich im Sinne von 
Satzung oder Besti mmun g. Die richtige Bedeutung dieses Nomens 
zeigt jötitn ran, das eine korrupte Glosse zu jöttM pn ist. In dieser 
Glosse hat man nämlich ron für nan zu lesen, und föt^n ron ist = 
die Pflicht des Oels, das heisst, die pflichtgemässe, festgesetzte 
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Abgabe von Oel. Und das ist die Bedeutung von Jöbvi pn. Ueber 
diesen Gebrauch von pn vgl. Gen. 47,22 und Lev. 10,13 f. 

15. Hier ist der Text in Ordnung bis auf np»ao, wofür 
man nwSP zu lesen hat. Andere lesen statt dessen nach LXX 
ninctpa Vdö, was aber keineswegs passt. 

16. An pttn ist nichts zu ändern, wenn man nicht des 
Verfassers Hebräisch ausbessern will. Für vn' aber wird man 
wohl mit andern n$ uo; zu lesen haben. 

17. ntpy' ist so viel wie: er soll anschaffen, besorgen, das 
heisst, die Kosten davon bestreiten; sieh zu Lev. 6,15. 

18. Das unter [Wttn hier der Monat Nisan zu verstehen ist, 
geht aus V. 21 deutlich hervor. Für npn ist np_'. und nw?ob für rotem 
zu lesen. Das Subjekt des Verbums ist aus RMMfi in V. 17 zu 
entnehmen. Nach eben jener Stelle handelt es sich hier um all¬ 
jährliche Opfer und bei solchen kann der Prophet als tätig nicht 
vorausgesetzt werden. Der Ausdruck unpon rot ist zu streichen 
und die folgende Bemerkung zu vergleichen. 

20. Auch hier ist rap in .Tpj>.izu ändern; sieh zu V. 18. 
Für ttnrn nyaao lesen alle Neuem nach LXX tsnnS trroa 
aber mit Unrecht. Denn das Neujahrsfest kennt der Verfasser, so 
spät er auch schrieb, noch nicht. Dagegen beginnt für ihn das 
Passahfest mit dem ersten Tage des ersten Monats und endet am 
siebenten Tage; sieh zu Ex. 13,14. Daher die hier und V. 18 vor¬ 
geschriebenen Festopfer. Die Worte 'ncoi iw ty'XD, worin 'ncai 
aus ’ripi entstanden ist, sind die Handbemerkung eines alten Kritikers, 
der die vorherg. Vorschrift über Beginn und Ende des Passahfestes 
mit dem Brauch seiner Zeit in Widerspruch fand*), und der sie 
daher charakterisiert als herrührend von einem irregegangenen 
und törichten Manne. Ueber Aehnliches sieh zu Ob. 7. Der 
zweite Halbvers ist ein noch späterer Zusatz, der in den Worten 
S ns»i rue> Sinn bringen will. Die Entsündigung des Tempels 
bei dessen Einweihung ist oben 43,18—27 erledigt und die jährliche 
grosse Entsündigung fand später am Versöhnungstag statt; sieh 
Lev. 16,30-34. 


*) Auch die alten Rabbinen standen diesem Passus gegenüber völlig ratlos, 
sodass Rabbi Jebuda und etwas später Rabbi Jochanan, einer der scharfsinnigsten 
palästinensischen Amoräer, sich damit vertrösten mussten, dass der Prophet Elia 
ihn dermaleinst beleuchten wird; sieh Menachoth 46 a. 
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21. Nach dem oben Gesagten sind dieser und die zwei fol¬ 
genden Verse jünger als V. 18—20 und vielleicht gar auf den Autor 
der Glosse in V. 20 zurttckzufilhren. 

24. Auffallend ist hier das sehr grosse Mass Mehl und Oel 
für die Mincha, wie auch das gänzliche Ausbleiben der Wein- 
libation; sieh Num. 28,12 und 29,14. 

XIVI. 

5. Für nnD ist hier und V. 11 wahrscheinlich zu lesen, 
da ersteres sonst nirgends in Verbindung mit T vorkommt und auch 
schwerlich die hier erforderliche Bedeutung hat; vgl. Deut. 16,10. 
Dass hier roll fehlt, verschlägt nicht viel. 

6. Das erste o'ö'Dn ist vielleicht zu streichen. Bei diesem 
Verfahren bezieht sich dasselbe Wort in V. b selbstredend auf 
alle acht Opfertiere. 

8. Das Suff, in una bezieht sich auf obi». So heisst es 
und nicht bloss ui, weil letzteres als gleichbedeutend mit oSltoi 
gefasst werden könnte. 

9. Es ist durchaus unnötig die Endung ä in Wisst zu streichen, 
wie man neuerdings tut, da diese Endung hier sehr gut den Genitiv 
bezeichnen kann; sieh zu Gen. 35,19. Dass der Verfasser dieses 
Nomen hier ohne Artikel schrieb, beweist das zweimalige Ul "iJW 
(gegen Toy). 

13. Ueber imt? p statt rw p sieh die Ausführung zu Lev. 
12, 6. Für das erste wn ist nach LXX, Syr. und Vulg. zu 
lesen und das vorherg. «nun als Subjekt dazu zu fassen. Der 
Fürst soll die Kosten dieses Opfers bestreiten; vgl. zu 45,17. 
Im zweiten Halbvers und in V. 14 dagegen ist dasselbe Wort 
WjfljB zu vokalisieren. Andere lesen alle dreimal nwyi, aber danach 
ist es unerklärlich, wie die Becepta entstehen konnte. 

14. Für mpn ist nach den Versionen npji zu leseD, und Tön 
hat man wahrscheinlich in nvin zu ändern; vgl. Lev. 17, 7. 

15. Das Kethib, das va^i gesprochen sein will, ist zu be¬ 
lassen. Man beachte, dass hier im Unterschied von Num. 28,4 
ein tägliches Abendopfer nicht gefordert wird. Auch ist die Vor¬ 
schrift, dass der Fürst die täglichen Opfer bestreiten soll, be¬ 
fremdend. Etwaige Armut der Gemeinde kann nicht der Grund 
dafür sein, denn das Volk als Gesamtheit ist immer reicher als 
sein FürBt. 
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16. Für inbrii liest Hitzig nach LXX richtig inbro», wie V. 17* 
Das so emendierte Wort ißt aber gegen die Accente mit dem 
Vorherg. zu verbinden. 

17. nauo für ist keineswegs unkorrekt. Für in*™ ist 
ruflö zu lesen und ra als Gen. object. zu fassen, na rana heisst 
danach: das Geschenk an seine Söhne. Ueber die Ausdrucksweise 
vgl. das häufige m.T nam 

18. orwiNö, das in LXX fehlt, ist als durch Dittographie 
aus dem Folgenden entstanden zu streichen, nnn heisst im allge¬ 
meinen üb er vorteilen, und dabei kann nur die Beziehung zu der 
übervorteilten Person ausgedrtickt werden, aber nicht auch die 
Beziehung zur Sache, um welche die Person durch Uebervorteilung 
gebracht wird. Für „dass er sie vergewaltigt von ihrem Besitze 
weg“, wie man mmn nrnif? wiederzugeben pflegt, ist der Aus¬ 
druck unhebräisch. 

19. Ueber das ungrammatische tnpn niatpSn sieh zu 45,16. 
Der Ausdruck D'inan *?n ist zu streichen. Das Keri oYDva ist das 
Richtige. Die Erklärer, die das Kethib ojrjj'v? sprechen und es 
belassen, vergessen, dass von diesem so häufigen Substantiv der 
Sing, nur ein einziges Mal Gen. 49,13 vorkommt, wo er aber 
keineswegs sicher ist, weil statt dessen sonst auch in der Poesie 
der Dual gebraucht ist; vgl. Jes. 14,15 und Ps. 48, 3. 128, 3. 

21. Ueber 'jrajro sieh zu 37, 2. Danach wäre by wohl besser 
als Sn, doch liegt hier nicht notwendig ein Schreibfehler vor, da 
diese beiden Präpositionen auch sonst öfter miteinander ab wechseln. 

22. Für map, das selbst bei der Annahme, dass das Part, 
pass. Kal für Pual steht, hier keinen Sinn gibt, ist mit andern 
nach LXX und Syr. nüöp. zu lesen. Das Schlusswort, das schon 
die MaBSora durch die Punkte darüber in Zweifel zieht, ist 
zu streichen. 

23. Für nm lesen Toy und andere on*?, was jedoch schwerlich 
richtig ist. Denn auf kann nur dann b folgen, wenn letzteres 
an ein Substantiv tritt, wenn dies dagegen ein Suff, zu sich nehmen 
soll, muss es dem otd vorangehen; vgl. z. B. 10,12. Num. 1,50. 
53. 2, 2 gegen Ez. 1, 4. 27 und sieh zu 36, 7. Für nfafttn sprich 

von Kochherd. Die meisten Substantiva masc. mit 
präformativem Mein bilden den PI. auf öth, teils ausschliesslich, 
teils neben im. Ferner hat man für flnnö wy mit anderer Wort¬ 
abteilung zu lesen nnn cwy. Andere, die belassen, ändern 

’W notgedrungen in nwy und lassen nrrno ungeändert. Allein 
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danach müsste das folgende Wort niYßh statt nwan lauten, da bei 
der Konstruktion von rnno mit dem Acc. die beiden Präpositionen 
nicht in eins verschmelzen wie bei dessen Konstruktion mit b, 
sondern es drückt dann |0 eine Trennung aus; vgl. 47,1. Ex. 6,6. 
Deut. 9,14 und Thr. 3,66. Hierher gehören auch bei näherer 
Betrachtung 2 K. 8,20. Hos. 4,12 und Sach. 6,12. 

X1TH. 

1. Für ejnsö iBt jncö zu lesen, was Targum auch ausdrückt, 
allerdings neben ersterem. Für n'Jö'ii kommt in Targum nppjo 
zum Ausdruck, was aber für nyj'15 verschrieben oder verlesen war. 
Letzteres ist herzustellen. Danach teilt sich unser Vers besser bei 
no'ip mit Athnach ab, wobei V. b Epexegese zu V. a ist. 

2. Streiche in pm, das aus pnn in, einer Variante zu 
dem vorherg. f»in *pn, umgestellt ist. Im zweiten Halbvers ist der 
Text heillos verderbt. Ein Verbum nsa, wovon o'DDD Partizip Pi. 
wäre, gibt es im Hebräischen nicht. 

3. Für mp ist entschieden ,ijp T zu lesen. Dieses ist hier so 
viel wie men njp, 40,3, und ip ist mit dem eben daselbst erwähnten 
dwd S'nc identisch. Danach enthält V. a einen unabhängigen Satz, 
welcher besagt, dass der Mann, als er sich auf den Weg gemacht, 
sowohl eine Messrute als eine Messschnur bei sich hatte. Diese 
Angabe wurde für nötig gefunden, weil jetzt wieder Messungen 
vorgenommen werden, nachdem schon lange von solchen die Rede 
nicht mehr war. Statt einfach 'ps heisst es '0 d'03, um die nähere 
Beschreibung des Wassers stark hervorzuheben. Vergleichen lässt 
sich Ps. 133,2 pn« |pi }pw. 

4. Hier ist D'O nach V. 3 in ’p zu ändern und D'oa hinter 
tdjh einzuschalten. 

5. Statt SatK vh *uy« *?rt3 hat man nach LXX bloss «Sl zu 
lesen. Doch haben die Uebersetzer den Ausdruck "Dpb «bl nicht 
recht verstanden, denn er heisst: und es war unmöglich zu durch¬ 
schreiten. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Ri. 1,19 Wlffb vh. 

6. nmn ist nicht Frage, sondern eindringlicher Befehl und 
= sieh doch her; vgl. zu 8,6. Für 'Mttn ist zu vokalisieren. 

7. Das ungrammatische und auch sonst unpassende 'J3W3 
wird wohl zu streichen sein. 

8. Statt D'tnnön novi ist zu lesen o'ireiBD njpjj = das aus- 
schliessende WasBer, das heisst, das Wasser, worin nichts von 
dem, was sonst im WasBer lebt, leben kann. Ueber diese Be- 
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deutung des Verbums sieh zu Jes. 43 ; 8. Andere lesen D'irtöfin D'ön 
das salzig© Wasser, doch -würde dies das tote Meer nicht hin¬ 
länglich charakterisieren, da jedes Meerwasser salzig ist. 

9. Für D'Sno ist entschieden oSr» zu lesen und das Suff, auf 
nS«n ö'on in V. 8 zu beziehen; vgl. Deut. 8,7. 10,7 und Jer. 31,8. 
Andere lesen nach den Versionen tom, doch liegt dies graphisch 
zu fern. 

10. Streiche n\n, das aus nvn, einer Variante zum vorherg. 
vn, entstanden ist, dann lies njppj für nay T oder rcay\ n'ü'nS nm 
wird allgemein fälschlich wiedergegeben’„ein Ort, wo man Netze 
auswirft“. Denn der Ausdruck kann hier nur denselben Sinn 
haben wie 26,5.14. Dass der Genitiv des Bestimmungsworts hier 
durch b umschrieben ist, kann die Bedeutung des Gesamtausdrucks 
nicht ändern. Aus diesem Grunde muss man daB Subjekt zu ,T.T, 
wie für ViT zu lesen ist, aus dem Vorhergehenden entnehmen. Der 
Sinn ist danach der: die ganze Strecke von En Gedi bis En 
Eglaim, welche Strecke entlang die Fischer auf dem Wasser tätig 
Bein werden, wird ein Platz sein, wo man Netze zum Trocknen 
ausbreitet. Ueber die Ausdrucksweise sieh Jos. 1,4. 

11. Ueber Bfl) sieh zu Jes. 51,.12. Aus dem dort angegebenen 
Grunde, und weil das in Rede stehende Wasser bereits salzig ist 
und es nicht erst zu werden braucht, kann hier m ibab nur 
heissen: es soll dem Salze gewidmet sein, d. i., zur Salzgewinnung 
dienen. 

13. Für das rätselhafte ru lesen die Neuern Siajfj m. 
Allein abgesehen davon, dass man Btatt dessen nach Num. 34, 2 
pKn n«t erwarten müsste, will sich der so hergestellte Ausdruck 
in den Zusammenhang nicht fügen, und auch was darauf folgt, ist 
dabei ungrammatisch, da ' 2 >N, das danach nur im Acc. gedacht 
werden könnte, sich mit pm m nicht verträgt. Mir scheint, dass 
biaj ju zu streichen ist. Von diesen beiden Wörtern mag das erste 
33, von wo, gesprochen sein wollen und eine Glosse zu dem nur 
V. 12 vorkommenden norm sein, während das zweite als Korrektur 
davon später dazu kam. Sonach darf aber der zweite Halbvers 
nicht gestrichen werden, doch hat man statt dessen tpvb 
zu lesen, b ist wegen des Vorhergehenden irrtümlich weggefallen. 
Demgemäss ist der Sinn des Ganzen der: was das betrifft, dass 
ihr euch nach den zwölf Stämmen Israels in das Land zu teilen 
habt, so soll Joseph einen Doppelanteil erhalten. Da nämlich 
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Levi keinen Anteil erhält, so zerfällt Joseph in zwei Stämme, 
Ephraim und Manasse. 

15. Streiche den Artikel von *pin und vgl. 48,1. flTW ist 
nach Buhl *i^jc oder mit der Endung ä, was jedoch nicht richtig 
ist, da das Wort, wenn es von letzterem käme .rp^ lauten müsste ; 
vgl. njio$. Denn nur die Segolata erleiden heim Hinzutreten 
dieser Endung eine leichte Aenderung der Vokalisierung. Dasselbe 
gilt von der Endung ! beim Nom. gentil. Von z. B. muss das 
Nomen gentil. lauten, nicht wie im vokalisierten Mischna- 
text allgemein zu lesen ist. 

16. p'm um ist kaum richtig überliefert, doch lässt sich 
das Ursprüngliche nicht mehr ermitteln. Cornill und andere lesen 
dafür jii'5, n^xn, vergessen dabei aber, dass das erste der beiden 
Wörter im st. constr. steht und darum mit der Endung a 

mit betonter Penultima lauten müsste. 

17. Für Sl3J ist Siaan zu lesen, da der Artikel durch Hap- 
lographie verloren gegangen ist. 

18. Für po ist p zu lesen und pi für das dreimalige J'3öl. 
Die Korruption fing bei ersterem Worte an, dessen Mem aus dem 
Vorhorg. verdoppelt ist, und hierauf folgte die Aenderung der 
drei andern Wörter. SiM bezeichnet hier den Landstrich am Ufer 
des Jordan; vgl. zu Num. 34,6. Für non ist, da von einer 
Messung hier die Rede nicht sein kann, mit allen Neuem 

zu lesen und V. 19 zu vergleichen. Auch für n«1 lesen die Neuem 
hier und im folg. Verse nach LXX und Syr. richtig fifit. 

20. Hier bezeichnet Vdj die Küste des Meeres; sieh die 
oben angeführte Numeristelle. 

22. Für 'hv liest LXX richtig doch scheinen die 

Uebersetzer dessen Bedeutung nicht richtig erkannt zu haben, denn 
nbn», das sie lv xX^pifvojiia wiedergeben, ist Objekt zu diesem 
Verbum. Ueber 3 bm vgl. besonders Hi. 21, 25. Danach heisst 
unser Satz: unter euch sollen sie sich eines Erbsitzes erfreuen. 
Hitzig emendiert iW und fasst dies im Sinne von Erlösen, welche 
Bedeutung aber 3 b'on nicht haben kann. Andere, die letztere 
Emendation annehmen, übersetzen rfai» tfw „sie sollen um einen 
Erbsitz losen“, doch ist der Ausdruck auch dafür unhebräisch. 
Hitzigs Annahme, dass das massoretische ’ eine Gehässigkeit 
gegen die Fremden enthalte, insofern die DU) danach, statt eine 
nSn) in Israel zu erhalten, vielmehr selber eine nbn) desselben 
wurden, ist ein Pasquill auf den jüdischen Charakter. Denn die 
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alten Aenderungen im hebräischen Teste können nur von Juden 
vorgenommen worden sein, niemand aber der jüdisch denkt, jüdisch 
fühlt und empfindet wäre imstande, in ein prophetisches Wort 
eine Gehässigkeit gegen eine Menschenklasse hineinzutragen, die 
ihm das A.T. zu lieben befiehlt; sieh Lev. 19, 34 und Deut. 10,19. 

XLVIII. 

2. Ueber die Wiederholung von in« bei jedem der von hier 
bis V. 34 aufgezählten Stämme vgl. Jos. 12, 9—24. 

8. Das Schlusswort schrieb der Verfasser höchst wahrscheinlich 
ayiro, mit Suff., das auf norm sich bezieht. 

9. Am Schlüsse ist D'obs rrwy in zu ändern und 

zu 45,1 zu vergleichen. 

11. Für '» unpon ist mit andern nach LXX, Syr. und 
Targum ’» D'Bnpon zu lesen. Die Korruption ist hauptsächlich 
durch falsche Wortabteilung entstanden. 

12. »Tönn, wofür sich in der- hebräischen Nominalbildung 
keine Analogie findet, ist aus naiin verschrieben. 

13. Statt des Anfangsworts lies nach dem Vorbild Hitzigs 
cnkhy und vgl. D'ara 1 ? in V. 10 und 11. Am Schlüsse ist auch hier 
d'eSn mipp nach LXX in (fix D'npy zu ändern. 

14. Für to' lese man vip T '; Waw ist durch Haplographie verloren 
gegangen. Das Kethib niay ist dem Keri vorzuziehen. Subjekt 
dazu ist das folg. n'Pso. Dass das Verbum danach im Genus mit 
dem Subjekt nicht übereinstimmt, macht nichts aus; sieh zu 
Gen. 13, 6. 

16. Für nswöi ist nach einigen Handschriften wie vorher 
und nachher nnai zu lesen. 

18. Streiche den Satz Wipn nenn n ayb nvn. Von diesen vier 
Worten sind die drei letzten durch vertikale Dittographie aus dem 
Vorherg. entstanden, worauf das Verbum hinzugefttgt wurde, um 
daraus einen vollständigen Satz herzustellen. Im zweiten Halb- 
vers ist der Ausdruck Yjm 'Tay nicht richtig verstanden worden. 
Man fasst ihn gewöhnlich im Sinne von „Bebauer der Stadt“, 
und das soll heissen „die, wie die Landbauem draussen, in der 
Stadt ihren Beruf und Erwerb haben“. Aber wozu wäre grade an 
dieser Stelle eine solche Umschreibung für „Bewohner der Stadt“, 
welcher Ausdruck ipx A. T., unzählige Mal vorkommt und nirgends 
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so lautet? Der fragliche Ausdruck erklärt sich aber vollkommen 
aus dem Zustand, in dom die Exulanten bei ihrer Biickkehr aus 
Babylon die heilige Stadt fanden. Von allen Städten des Landes 
hatte Jerusalem natürlicher Weise bei der Katastrophe am meisten 
gelitten. Die Häuser Jerusalems waren fast alle zerstört und die 
Strassen ruiniert und verwildert. Wer sich in der so gänzlich 
verödeten Hauptstadt niederliess, dem fiel die Verpflichtung zu, 
für ihre Wiederherstellung mitzusorgen und zu den dafür nötigen 
Kosten beizusteuern. Dies war eine zu grosse Last, die nicht 
jeder übernehmen mochte. Aus diesem Grunde wurde nach Neh. 
11, lf. aus je zehn Familien der gesamten Landesbevölkerung 
eine durchs Los für die Bewohnung der Hauptstadt ausgehoben, 
und denjenigen Familien, die sich freiwillig dazu erboten, wurde 
der Dank des Volkes ausgesprochen. Wegen dieser schweren 
Last, welche die Bevölkerung von Jerusalem zur Zeit übernahm, 
wird sie hier tjwi ' 13 J) genannt, und dies ist so viel wie: Leute, 
die sich dem Interesse der heiligen Stadt gewidmet, die sich bereit 
erklärt haben, ihr Opfer zu bringen. 

19. Nach der vorherg. Bemerkung wird hier die Aenderung 
des Textes, wie sie die Neuem nach LXX vornehmen, unnötig. 
Denn der Sinn ist: wer der Stadt Opfer gebracht, für den soll 
jeder aus den sämtlichen Stämmen Israels sorgen. Dies ist gesagt 
speziell mit Bezug auf den für den Unterhalt der Bewohner Jeru¬ 
salems von dem gesamten Volke hergegehenen Grundbesitz; vgl. 
V. 18. 

20. Ueber die Präposition in niP&na sieh die Bemerkung 
zu 43,16. 

22. Für nmKDl ist beidemal nmttt ohne die Präposition zu 
lesen; vgl. Toy zur Stolle. 

28. Für das zweite ist biajn zu lesen, dessen He wegen 
des Vorhergehenden irrtümlich weggefallen ist. Aber auch by ist 
nach LXX und zwei hebräischen Handschriften in lf zu ändern. 

29. Für nbroo ist entschieden n*?n» zu lesen. Letzteres 
drücken auch alle alten Versionen aus. 

32. Säreiche nach den Versionen und etlichen hebräischen 
Handschriften die Konjunktion von nyitn und vgl. V. 31.33 und 34. 

34. Für wrw ist nach LXX und Syr. zu lesen und 

dazu V. 32 und 33 zu vergleichen. 
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35. Nacktes dvb kann nicht heissen „von nun an*, -wie man 
den Ausdruck •wiederzugehen pflegt. Man schalte npi'jj dahinter 
ein und fasse nnvn ova im Sinne von „von dem Tag an, an dem 
sie wieder existiert“; vgl. LXX. Das „wieder“ druckt der Heb¬ 
räer in solchen Verbindungen nicht immer aus; vgl. den häufigen 
Gebrauch von rra im Sinne von „wiedererbauen“. 
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i. 

1. Es ist sehr fraglich, ob diese üeberschrift von Hosea 
selbst kommt. Die Zeitangabe rührt sicherlich nicht von ihm her 
und ist deshalb auch nicht zuverlässig. Auch die Ueberschriften 
zu Joel, Obadja, Jona und andern der kleinen Propheten enthalten 
keine Zeitangabe. 

2. Der erste Halbvers bildet die Üeberschrift zur ersten 
Rede. Diese Üeberschrift hat wohl der Prophet selber geschrieben. 
Für das die Konstruktion des Satzes ungemein schwerfällig 
macht, liest man besser ■©}. Das Substantiv * 13*1 kann ebenso gut 
mit 3 der Person konstruiert werden, wie das Verbum, wovon es 
abgeleitet ist; vgl. Ps. 16, 3 und Hi. 21,21, wo ppp wie ppp kon¬ 
struiert ist. Uebrigens wird Sacb. 9,1 auch 13 p wie tst konstruiert, 
nur dass dort 3 die Sache bezeichnet, die das Wort betrifft. n&K 
o'wr heisst nicht Hure, was durch nit ntwt oder bloss Tut ausgedrückt 
sein würde, sondern es bezeichnet dieser Ausdruck die Betreffende 
als eine Weibsperson, die veranlagt ist, eine Hure zu werden. 
Mit Bezug auf o'iw 'iV' ist np so viel wie: sorge dafür, dass 
du bekommst; vgl. Gen. 30,1 n’J3 'S nsn. 

3. iS, das bei den andern zwei Kindern fehlt, vgl. V. 6 
und 8, zeigt, dass im Falle dieses Erstgeborenen die Vaterschaft 
unzweifelhaft war, und dies spricht für die oben ausgesprochene 
Vermutung, dass das Weib von Hause aus keine Hure war, dass 
sie erst später, als die Versuchung an sie herantrat, die eheliche 
Untreue beging. Und wegen der unbescholtenen Geburt dieses 
Sohnes hat auch dessen Name für ihn nichts Gehässiges. Der 
Name, den dieser Sohn erhält, soll aber zeigen, dass JHVH das 
von Jehu in Isreel augerichtete Blutbad nicht vergessen hat Die 
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Rächung dieses Blutbades an Jebu finden die Erklärer in Wider¬ 
spruch mit 2 K. 9,7 und 10,30, weshalb sie annehmen, dass 
Hosea über die Tat Jehus anders urteilt als Elischa. In Wirk¬ 
lichkeit aber gibt es keine Differenz zwischen der Auffassung 
Hoseas und der Auffassung, die sich in jenen Stellen ausspricht. 
Denn das ist die Art JHVHs: er straft einen Frevler durch einen 
andern, dem er die Macht dazu gibt. JHVH mag auch den Frevler, 
dessen er sich als Strafwerkzeug bedient, eben deswegen seinen 
Knecht nennen — vgl. Jer. 25,9 und 27,6 — und ihm für den 
ihm geleisteten Dienst einen Lohn versprechen und geben. Aber 
zuletzt lässt JHVH doch diesen letztem Frevler zu Grunde gehen. 
Dies wird durch die Karriere des Assyriers und Chaldäers zur 
Genüge bewiesen; sieh auch zu Pr. 16,4 und Hi. 5,7. Diesem 
Verfahren JHVHs gemäss wurde Jehu für seine blutige Tat in 
Isreel insofern sie nach dem Beschlüsse JHVHs war nach 2 K. 
10,30 dadurch belohnt, dass seine Dynastie nach ihm vier Ge¬ 
nerationen hindurch bestand; dann aber forderte die Gerechtigkeit 
JHVHs, dass jene Grausamkeit gerächt würde, obgleich er selber 
sie eingegeben hatte; sieh zu 13, 11. 

4. Für die Form von st. constr. bietet die 

gesamte hebräische Nominalbildung nur in rvDK 1 ?» eine Analogie, 
und letzteres kommt nur ein einziges Mal vor und das in einer 
Glosse; sieh zu Hag. 1,13. Ersteres Nomen findet sich etliche Mal 
in den historischen Büchern, in den Propheten aber nur in der 
Ueberschrift zu Jer. 26. Wellhausen liest dafür an allen Stellen 
So weit möchte ich nun grade nicht gehen, aber hier halte 
ich nuSüö entschieden für unmöglich. Und von der Form des 
Nomens abgesehen, passt auch der Begriff hier nicht, da das 
Königtum in Israel keineswegs mit dem Untergang des Hauses 
Jehus aufhörte*). Für mrigg ist hier rvo^PP zu vokalisieren und 
das Objekt zu VttttW aus dem vorherg. KW n'3 zu entnehmen. 
An sich könnte man sogar, Haplographie annehmend, DTOtWll 
lesen. Dann wäre über das auf «in 1 m bezügliche Suff. PI. Jes. 
7,13a zu vergleichen. Aber wahrscheinlich hat Hosea hier kein 
Suff, gebraucht, um nicht den M-Laut viermal hintereinander 
hören zu lassen. Danach ergibt sich für den Satz der Sinn: und 
ich will seiner Herrschaft über das Haus Israel ein Ende machen. 

*) Nach dem Tode Haahariaa, des letzten Herrschers aus dem Hause Jehus, 
gab es noch fünf Könige in Israel, nämlich Sallum, Menahem, Pekahjah, Pekah 
und Hosea. 
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5 . rwp heisst hier und wahrscheinlich auch in der dunklen 
Stelle Gen. 49,24 nicht Bogen, sondern Vorderarm; vgl. arab. 

das ebenso gebraucht wird. Für diese Bedeutung spricht dort 
VT 'Jint als Parallele und hier die Ortsangabe, besonders aber die 
Form des Verbums, dessen Objekt das fragliche Nomen ist. Denn 
in Verbindung mit rot>p im Sinne von Bogen müsste es nach Ps. 
46,10 und 76,4 vnatf heissen*). Dagegen ist bei der oben an¬ 
genommenen Bedeutung von wp nur Kal von 13» richtig; sieh 
Ez. 30,22. 24 und Ps. 10,15. 

6 . Ueber nam kS als Eigennamen sieh zu Gen. 21,3. "3 
an 1 ? MWt mm kann nicht richtig überliefert sein. Nach der üblichen 
Fassung hängt dieser Satz von am« ah, und der Sinn des Ganzen 
ist: ich will fortan dem Hause Israel nicht mehr Vaterliebe er¬ 
weisen, dass ich ihnen volle Verzeihung gewähren sollte. Allein, 
abgesehen davon, dass von am im ganzen A. T. nirgends ein Satz 
dergestalt abbängt, ist in einem solchen abhängigen Satze der 
Gebrauch des Inf. absol. zur Verstärkung des Verbi finiti unheb¬ 
räisch. Für an 1 ? mpk mm ist n!?$$ zu lesen und '3 im Sinne 
von „sondern“ zu fassen. Ueber den Gebrauch von ‘jim vom Ver¬ 
treiben eines Volkes aus seinem Wohnsitze vgl. Deut. 7,1.22. 

7 . Hilfe durch JHVH ist übernatürliche Hilfe, etwa wie die 
Hilfe gegen Assur nach 2 K. 19,35. nanSo neben 3*in ist wie 
öfters Stratagem, Taktik, Kriegskunst. 

9. Für asb n'ntt «S, dem nur durch Künstelei ein kümmer¬ 
licher Sinn abgewonnen werden kann, ist mit andern bsm 1 ?« ttS 
zu lesen. 

II. 

1 . Es muss jedem einleuchten, dass dieser und die zwei fol¬ 
genden Verse wegen ihres Inhalts zwischen 1, 8 und 2,4 nicht an 
ihrem Platze sind. Aus diesem Grunde wollen Kuenen, Cheyne 
und andere diesen Passus an den Schluss unseres Kapitels setzen. 
Gegen dieses Verfahren hat aber Giesebrecht viel Treffendes geltend 
gemacht. Am sichersten sieht man diese drei Verse als spätem 
Anhang zu dem vorherg. Abschnitt an, veranlasst durch das Streben, 
jenen nicht mit einer so schweren Drohung schliessen zu lassen; 
vgl. zu Amos 9, 11. Noch später als man nicht mehr wagte, in 

*} Jer. 49,36 spricht nicht dagegen, denn das Partizip Kal steht auch 
sonst nicht selten für Piel. Ueber 2, 20 sieh dort unsere Bemerkung. 
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den Text etwas einzuschieben, begnügte man sich in solchen Fällen 
damit, dass man, bei der synagogalen Rezitation wenigstens, irgend¬ 
einen vorhergehenden Vers tröstlichen Inhalts oder neutralen Cha¬ 
rakters am Schlüsse wiederholte. So wird z. B. jetzt noch bei der 
gottesdienstlichen Rezitation der Klagelieder am Schlüsse 5, 21 
wiederholt, weil der Schlussvers seinem Inhalte nach Israel keine 
Ehre macht. Aus ähnlichem Grunde wird auch bei der Rezitation 
des Buches Maleachi am Schlüsse 3,23 wiederholt. Der Einschub 
hier ist aber äusserst spät. Das beweist der Gebrauch von mpaa 
im Sinne von nnn, wofür sich im ganzen A. T. kein zweites Bei¬ 
spiel findet, denn 1 K. 21,19 gehört eigentlich nicht hierher, da 
dort tWK Dpoa zwar bo viel ist wie hpk nnn, doch nur im S inn * 
von „weil“ oder „dafür, dass“ aber nicht im Sinne von „anstatt“; 
sieh zu jener Stelle. Manche Erklärer verweisen hier auch auf 
Jes. 33,21, doch ist dies ein Irrtum; sieh dort unsere Bemerkung. 

2 . im’ UDpn ist = und werden sich vereinigen, werden ge¬ 
meine Sache machen; vgl. zu Jos. 9,2. Und ungefähr den¬ 
selben Sinn hat auch der Ausdruck m« twn nn^ iDttn. Denn o'B> 
oder dem der Begriff des Arrangierens in umfassendstem Sinn 
anhaftet, kann sowohl eine Teilung als auch eine Vereinigung 
ausdrttcken, und iwn heisst hier nicht Führer oder Befehlshaber, 
sondern wie öfter Heerschar. Danach besagt der fragliche Satz, 
dass Juda und Israel, die bis dahin Rivalen waren und nicht selten 
einander bekriegten, jetzt, nachdem sie gemeine Sache gemacht, 
nur ein Heer haben werden, das beiden gemeinsam sein wird. 
Das Subjekt zu foy ist unbestimmt, und pttn bezeichnet nicht das 
Land Israel, sondern die ganze Erde. Die Vereinigung dieser 
beiden, bis dahin einander feindlichen Völker wird ihnen grosse 
Siege geben, sodass man vor ihnen überall weicht und die Völker¬ 
welt ihnen gleichsam die ganze Erde einräumt; sieh zu Ex. 1,10. 
ist = bedeutungsvoll, vgl. zu Esther 10,3, und unter ov 
hat man den Tag des Gerichts zu verstehen, mit dem 1,5 
gedroht wurde. Danach wird hier das Reich Israel, nicht Juda 
als der Teil angesehen, der an dem Zwiespalt und dem Zerwürfnis 
mit dem Brudervolk schuld ist; vgl. 1, 7. Die Demütigung dieses 
schuldigen Teiles am Tage des Gerichts zu Isreel wird dessen 
Bekehrung zu JHVH herbeiführen, worauf die unmittelbar vorhei 
geschilderten Zustände eintreten werden. Manche Ausleger denken 
hier an die Rückkehr aus dem Exile, allein nacktes pun kann 
nicht das Land der Verbannung bezeichnen. Andere wieder ver- 
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stehen den Ausdruck p«n |ö dahin, dass Palästina dem zahl¬ 
reich gewordenen und wieder vereinigten Volke zu eng sein wird, 
weshalb sie aus ihrem eigenen Lande hervorbrechen und seine 
Grenzen erweitern werden. Doch ist tfjy dafür unhebräisch, namentlich 
wo Palästina in Betracht kommt. 

4. Diese Anrede ist eine Angabe dessen, was dem Pro¬ 
pheten persönlich passiert ist, da sein untreues Weib Kinder ge¬ 
boren, die er nicht sein nennen konnte. Für n'ciDKJi ist, da ein 
Pluraletantum o-didk) im A. T. sonst nicht vorkommt, wahrscheinlich 

zu lesen. Die Korruption mag unter dem Banne der Re¬ 
duplikation im vorherg. n'JW entstanden sein. 

5. T3Tt» ist hier = 157033 und p«3 = da die Prä * 

Position a nach 3, wie fast immer, weggefallen ist; vgl. das vorherg. 
DV3 s= ci'33. Danach will JHVH in dieser Drohung sein Volk so 
zurichten und hinstellen, wie es weiland während der Wanderung 
durch die Wüste war. Nur in dieser und nicht in der traditionellen 
Fassung entspricht der zweite Halbvers dem ersten, und nur dazu 
passt « 0 x 3 nmn. 

7. Statt '{wdi ist ohne Zweifel vntmi zu vokalisieren. Der 
Rhythmus fordert diese Aussprache, denn wie in 'o'oi 'onS sowohl 
als auch in "ipen 'JOP das erste Nomen im Sing, und das zweite 
im PI. steht, so muss dies auch bei vwci 'iox sein. Ausserdem 
setzt 'jjpd voraus, dass das Substantiv im st absol. nt^ oder npfo 
ist, was die Lexika auch angeben, während diese gar nicht existieren. 
Denn dWd iBt kollektiviscber PI. vom Femininum nijttte. Von 
diesem Nomen bezeichnet der Sing, den Docht oder den Flachs 
als Pflanze im Felde, während man beim PI. an ihn als Stoff zu 
denken hat; sieh zu Gen. 2, 9 und Ex. 9, 31. 

8 . Für *p*n verlangt der Zusammenhang ,1571 oder Das 
Nomen hat aber hier sexuelle Bedeutung, vgl. zu Jer. 2,23, und 
der Sinn des Satzes ist: und ich will ihrer Buhlerei Hindernisse 
in den Weg legen. Für mu n« ist wahrscheinlich zu lesen 
Uni np«. Auch im letzten Gliede ist nwrm zu ändern in on'ruvm = 
und die Wege zu ihnen. Das Suff, bezieht sich auf die im vorherg. 
Verse erwähnten Buhler. 

10. Die Worte byzb wy will man neuerdings als spätem 
Zusatz streichen. Hosea, sagt man unter anderem, redet sonst nur 
von D'bp, aber nicht von bjn. Dies ist jedoch nicht wahr; sieh 
13,1. Die andere Schwierigkeit, die man im PI. von wy findet, 
weil vorher und nachher Israel immer personifiziert ist, existiert 
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nur wenn man in den Ausdruck Spa 1 ? WP einen Relativsatz erblickt, 
zu dem das Subjekt aus dom Vorhergehenden zu supplizieren ist, 
was aber keineswegs die Konstruktion sein will. Denn in Wirk¬ 
lichkeit bilden die fraglichen Worte keinen Relativsatz, auch ist 
hier nichts zu supplizieren, sondern rpa und am, welche beide ge¬ 
meinhin fälschlich als weiteres Objekt zu 'nm gefasst werden, sind 
das Subjekt zu wp, wahrend rb vmi einen Relativsatz bildet, 
mpy mit der Person konstruiert und ohne Angabe der Beziehung 
zu einem direkten Objekt, heisst, wie schon früher bemerkt, für 
jomanden sorgen. Daraus entsteht hier der Begriff „für jemand 
wirken*. Danach ergibt sich für den zweiten Halbvers der Sinn: 
und das Silber, das ich ihr in Fülle gab, und das Gold gereichten 
dem Baal zur Ehre, das heisst, galten als seine Gaben. Um zu 
zeigen, dass die grammatische Beziehung von f]Da und am nicht die¬ 
selbe ist wie die der Substantiva in V.a, fehlt bei ihnen der Ar¬ 
tikel, den jene haben, am kommt nachträglich hinter rh 'man, 
weil des Goldes natürlicher Weise nicht so viel war wie des 
Silbers. Andere, die ebenfalls ‘jpab wy beibehalten, verstehen den 
Ausdruck von der Verwendung des Silbers und Goldes als Stoff 
zur Verfertigung des BaaL Das ist jedoch grundfalsch, weil im 
A. T. wohl manchmal von der Verfertigung oder Zerstörung von 
d'Mj oder D'axp die Rede ist, aber niemals von der Verfertigung 
von ^pa oder o'^pa. Denn ebensowenig wie ihre gebildeten Ver¬ 
ehrer, identifizierten die älteren hebräischen Schriftsteller die fremden 
Götter mit den sie darstellenden Götterbildern. 

11. 3 WK ist hier für uns so viel wie: ich will’s anders 
machen, will einen andern Weg einschlagen; vgl. zu Deut. 23,14. 
Die von Nowack aufgestellte Behauptung, dass auch hier und in 
ähnlichen Fällen dem adverbialen Gebrauch von alt? der Begriff 
des Wiederholens zu Grunde liege, dass aber dieses Wiederholen 
nicht mit Bezug auf dieselbe Handlung, sondern nur mit Bezug auf 
die Beschäftigung mit demselben Objekt zu verstehen sei, schlägt 
aller Logik ins Gesicht. Auch die Bedeutung des folgenden Ver¬ 
bums ist verkannt worden. Denn v.npbi wird seltsamer Weise 
wiedergegeben „und ich will an mich nehmen*. Wie man dies zu 
verstehen hat, ist mir nicht klar. Ich vermute, dass die Erklärer 
den fraglichen Satz dahin verstehen, dass JHVH die fast reife 
Ernte durch Hagel oder dergleichen zerstören will. Aber, von der 
ungeschickten Weise, wie dies durch npS ausgedrttckt wäre, abge¬ 
sehen, ist ein solcher Gedanke höchst unwahrscheinlich. Denn wozu 
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soll JHVH zuerst geben und dann das Gegebene nehmen? Liegt 
nicht das Nichtgeben einer Ernte näher? In Wirklichkeit ist auch 
'rrnpb) hier so viel wie: und ich will zurückhalten mit, will nicht 
gehen. Ueber das Sprachgesetz, wonach dieser Begriff so auB- 
geprückt werden kann, sieh die Ausführung zu Gen. 38,23. Ueber 
nnny m niöaS sieh zu 1 Sam. 2,15. Doch können wir diese Worte 
nur durch einen Relativsatz wiedergeben. Denn der Sinn von 'löv 
nnny m moa^ woi ist: meine Wolle und mein Flachs, die zur 
Bedeckung ihrer Blösse dienen sollten. 

14. Hiph. von ostp heisst sonst unbewohnt oder unbesetzt 
lassen; vgl. zu Lev. 26,31 und Jer. 49,38. Und ungefähr in diesem 
Sinne ist das Verbum hier gebraucht. Dahei werden aber Pflanzen, 
die so zugerichtet sind, dasB sie keine Früchte tragen, als ver¬ 
ödete Stätten dieser angesehen. Ueber rum = Jintt sieh zu 8, 9. 

heisst Gestrüpp oder Gebüsch, das keine Früchte trägt; vgl. 
zu Jes. 29,17. 

15. Für vtspn ist entschieden Yjjjn zu vokalisieren. Während 
Hiph. dieses Verbums das Verbrennen von Fleischstücken und Mehl- 
opfem auf dem Altäre ausdrückt, wird dessen Piel gebraucht mit 
Bezug auf das Abbrenen von Räucherwerk zu Ehren eines Gottes*), 
und dieses ist hier gemeint. Denn wenn hier von Tieropfern die Rede 
wäre, müsste es statt dessen rrarn heissen; vgl. 4,13.11,2. Deut: 
32,17. YBpn ist überhaupt ein zu prosaischer Ausdruck und kann 
ausserdem nur den Priester zum Subjekt haben, während n$p 
dieser Beschränkung nicht unterworfen ist. rot? bezeichnet hier 
wie zuweilen sein Aequivalent in anderen Sprachen, das absichtliche 
Unterlassen, an das Objekt zu denken. 

16. .Vnoo ist Sing.; vgl. zu Num. 5,3. An sich kann dieses 
Verbum sowohl in gutem als üblem Sinne gebraucht werden, hier 
aber kann wegen des folgenden naS Sy 'man nur ersterer Sinn ge¬ 
meint sein; vgl. zu Gen. 34,3. “man .YnaSim ist natürlich nur 
Bild. Nach der Demütigung durch die V. 11—14 beschriebene 
Züchtigung wird sich Israel bekehren und bereit sein, seinem Gotte 
zu folgen, gleichviel wohin, ja selbst in die Wüste, wie einst; vgl. 
Jer. 2,2. 


*) Danach ist 1 Sam. 2,16 für 1t?p_ wohl zu sprechen. Denn wäh¬ 
rend der Int absol. Kal zur Verstärkung eines Verbi finiti einer anderen Kon¬ 
jugation dienen kann, ist dies beim Inf. PL nicht der Fall. Dass von iop Ka| 
sonst nicht vorkommt, verschlägt nicht viel. 
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17. bims, das grammatisch auf laian in V. 16 sich bezieht, 
ist wie dieses Bild. Nachdem JHVH Palästina zur Strafe für die 
Sünden seines Volkes in eine Wüste verwandelt hat, wird er es 
wiederherstellen und daselbst einen neuen Wohlstand erblühen 
lassen. Ueber CU»B statt dp sieh zu Bi. 17, 1. Denn auch hier 
ist ersteres gewählt, weil letzteres nur besagen würde, dass die 
Schenkung am betreffenden Orte stattfinden, nicht aber auch dass 
der dortige Boden die Weinberge liefern wird. nöB> rtnayi ist 
wörtlich = und sie wird reagieren dahin. Der Ausdruck ist eine 
Breviloquenz und heisst: und sie wird sich bereit erklären, dahin 
— nämlich in die Wüste — zu gehen. 

18. Streiche den zweiten Halbvers alB spätem Einschub, der 
auf Missverständnis von V. 19b beruht, und vgl. die folgende Be¬ 
merkung. 

19. ist unmöglich die vom Propheten beabsichtigte Aus¬ 
sprache des Wortes. Denn danach besagt der Satz, dass die Baale 
von niemand mehr mit Namen genannt werden sollen, was Hosea 
aber nicht gemeint haben kann, denn ihm liegt, wie V.a zeigt, 
nur daran, dasB Israel deren Namen nicht mehr im Munde führt. 
Für rot' hat man yigp zu vokalisieren. Ueber 3 Y3ffi mit Bezug 
auf den Namnn einer Gottheit vgl. Jos. 23, 7. Am. 6,10. Ps. 20, 8. 

20. Für iw» ist zu lesen. ntsaS B'mstfni besagt in 
aller Kürze dasselbe wie Ez. 34, 25 b; vgl. Pr. 3, 24. 

21. BDIPB31 piM nennt die Anforderung an Israel, die Braut 
JHVHs, während n’ania nona die Verpflichtung JHVHs ausdrückt. 

22. Auch mißt» gehört zur Anforderung JHVHs an Israel. 
Der zweite Halbvers kann dem Zusammenhang nach nur im Sinne 
von ns.1' ni^K verstanden sein wollen. Danach heisst der Satz: 
und du wirst dich der Umarmung JHVHs erfreuen. Während 
Jes. 67, 8 der Ehebund zwischen JHVH und Israel bereits vollen¬ 
dete Tatsache ist, sodass Israel mit JHVH wie mit einem Ver¬ 
mählten das Lager teilt, ist die Umarmung JHVHs unserem älteren 
Propheten, der dieses Bild geschaffen hat, noch Ideal. 

23. Ueber roy, wie dieses hier und im folgenden Verse ge¬ 
braucht ist, sieh zu Gen. 41,16. 

hl 

1 . Zum Unterschied von 1,2—6 wird hier von Hosea in der 
ersten Person gesprochen, nicht in der dritten, Dort war jene 
Sprechweise nötig wegen des Anschlusses an die Ueberschrift, hier 
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aber nicht. ny ist mit Bezug auf *ia«'i zu verstehen, nicht mit 
Bezug auf den folgenden Imperativ. nt«« ist irgendein Weih, auf 
das die folgende Beschreibung passt. nMööi m nn« ist = die 
fähig ist, sich von einem Freunde wie eine Qeliebte behandeln zu 
lassen, während sie sich mit andern vergeht. Der Prophet stellt 
hier also bloss einen jq, das heisst einen Liebhaber, nicht einen 
rechtmässigen Gatten dar. Aus diesem Grunde heisst es diesmal 
nicht 'f} np wie 1,2, sondern an«, was nur so viel ist wie: lass 
dich in eine Liebschaft ein mit; vgl. zu Bi. 16,4. D'ajy ist schwer¬ 
lich richtig überliefert, da das dadurch näher beschriebene Sub¬ 
stantiv selbst in der gemeinen Prosa stets ohne solche Beschreibung 
vorkommt; vgl. 2 Sam. 6,19 und 1 Chr. 16, 3. Und da Trauben¬ 
kuchen Ct. 2, 5 als Stärkung für eine Liebeskranke genannt werden, 
so hat man vielleicht für a'33y zu lesen. Danach wäre der 
Sinn: und die gern haben Traubenkuchen als Liebesgabe. 

2. Durch das anomale Dageä im Kaph von ma«l will die 

Massora andeuten, dass das Wort möglicherweise für ver¬ 
schrieben ist. Und ich bin auch geneigt, letzteres für das Ur¬ 

sprüngliche zu halten. Ueber diesen Gebrauch von nai« wäre Gen. 
30,16 zu vergleichen. Jedenfalls aber ist das Suff, von n*i3«l un¬ 
bestimmt und der Ausdruck = da mietete ich mir eine. Von 
Gomer bath Diblaim kann hier die Rede nicht sein, weil der 
Prophet diese nicht zu mieten brauchte; er konnte, wenn er wollte, 
Beine frtthern Beziehungen zu ihr ohne weiteres aufnehmen. 

3. '*? '3tsm ist wörtlich = du sollst nichts tuend auf mich 

warten, das heisst, du sollst dich mit keinem andern Manne ab¬ 
geben und auch meine Umarmung entbehren. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise vgl. zu Lev. 12, 4 und Deut. 21,13. Am Schlüsse ist T*?« 

in 'S« zu ändern, und 'S« '3« D3i heisst: und auch ich will für mich 

leben, d. i., ich will mich keinem andern Weibe nahen. Ueber 
den Gebrauch von S« mit Suff., das auf das Subjekt zurückgeht, 
vgl. Jes. 65,5, wo der Sinn nur wenig verschieden ist. 

4. Der nn« und die o'Din gehören zusammen, sodass sie 
beide miteinander das Orakel ausmachen; sonst würde vor letzterem 
Nomen die Negation wiederholt sein; sieh zu Gen. 45, 6. 

IV. 

1. Sieh zu Gen. 32,11. Danach hat hier, wo na« zuerst 
kommt und dann iDrt, jedes dieser beiden Substantivs selbständige 
Bedeutung. Ersteres heisst Ehrlichkeit, und letzteres, das sonst 
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Liebe bedeutet, bezeichnet hier einen solchen Grad von mensch¬ 
lichem Gefühl, der allein genügt, einen vomMord abzuhalten; sieh V. 2. 

2. Während Waw in nm und f]«)l rein kopulativ sind, bringt 
dieselbe Konjunktion in »n:i und aw dieselben in nähere Beziehung 
zu dem unmittelbar Vorherg. Mit andern Worten, n^K wird durch 
»na und nn durch au und in einem gewissen Sinne näher be¬ 
stimmt. »na aber heisst nicht lügen, sondern veruntreuen; vgl. 
Lev. 6,21 f. nbtt und nm bilden das Subjekt zu nnn, das gegen 
die Accente mit dem Vorherg. zu verbinden ist. Danach ist 
der Sinn wie folgt: Meineid bei Veruntreuung und Mord bei Dieb¬ 
stahl und Ehebruch sind gang und gäbe oder nehmen überhand. 
Gemeint ist, dass der der Veruntreuung Angeklagte falsch schwört, 
um die Anklage zu entkräften, und der ertappte Dieb und Ehebrecher 
sich durch eine Mordtat retten. Nur wenn im ersten Halbvers 
vom Mord aus einem besonderen Motiv die Bede ist, hat der 
zweite, der von Mord aus anderen Motiven spricht, seine Berech¬ 
tigung; sonst ist er vollends überflüssig. Dass ps hier oder 
sonstwo in ein Haus einbrechen heisst, wie die Wörterbücher an¬ 
geben, ist nicht wahr. 

8. Das hier Gesagte verstehen die Erklärer als Folge einer 
Dürre, doch geht dies aus dem Texte nicht hervor. Wenn der 
Prophet speziell an eine Dürre gedacht hätte, müsste, wie Hab. 
3,17, auch etwas über das Verkommen der Vegetation gesagt sein. 
Es ist überhaupt hier nicht von einer Plage die Rede, denn es ist 
nicht gesagt, dass auch die Menschen physisch leiden. Es ist an 
dieser Stelle nur gesagt, dass der Genius des Landes niedergedrückt 
ist ob der Sünden seiner Bewohner, und dass eben darum auch die 
Tiere daraus verschwunden sind; vgl. Jer. 12,4. Es ist, wie wenn 
sich die Tiere ihres Lebens nicht sicher fühlten in einem Lande, wo 
die Menschen gegeneinander so unbarmherzig handeln und selbst 
vor Mord nicht zurückschrecken. 

4. Hier spricht der Prophet im ersten Halbvers aus dem 
Sinne des Volkes, das bei all den herrschenden Uebelständen keine 
Rüge hören will. In V. b, wo der Prophet für sich spricht, ist für 
’3'*1D3, dessen Kaph auf Dittographie aus dem Vorherg. beruht, 'jnij 
zu lesen und 1 Sam. 2,10 und Jer. 2,29 zu vergleichen. (.13 
steht im Vokativ. Nicht nur will das sündige Volk keine Rüge 
hören, sondern sie hadern noch mit JHVH, den sie für ihre Leiden 
verantwortlich machen; sieh Pr. 19,3. Und für dieses Betragen 
des Volkes macht Hosea die Priester als Volkslehrer verantwortlich. 
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Ueber noy statt *oy vgl. Ex. 32, 7. In beiden Fällen wird durch 
die Ausdrucksweise angedeutet, dass JHVH das Volk fUr seiner 
unwürdig erachtet. 

5. Weder om noch rb'b halte ich für das Richtige, bin je¬ 
doch nicht imstande, etwas Besseres vorzuschlagen. Der zweite 
llalbvers aber ist wahrscheinlich verderbt aus rpy_ ppn} = und du 
betrogst dein Volk, das heisst, du hast gegen dein Volk nicht 
deine Pflicht getan, nicht so gehandelt, wie du von Rechts wegen 
hättest handeln sollen. Nowack meint, dass wall durch das gleich 
darauf folgende iai: geschützt ist, was jedoch unlogisch ist, da am 
Anfang des folg. Verses das Verbum am Schlüsse dieses nicht not¬ 
wendig wieder aufgenommen zu werden braucht. 

6 . nynn, auf dm 1 ?» nyi in V. 1 folgend, ist mit diesem gleich¬ 
bedeutend. 

7. D313 heisst nicht so viel sie sind (Nowack), sondern: „je 
höher ihre — der Priester — Stellung wird. Nur dazu passt der 
Gedanke des zweiten Halb verses, in dem TSR, trotz Targum und 
Syr., die vw?3 dafür ausdrücken, richtig ist. Weil die Priester je 
sündiger werden, je mehr ihr Ansehen zunimmt, will ihnen JHVH 
ihr Ansehen nehmen. Ueber die für 331 angenommene Bedeutung 
vgl. Pr. 29,2, wo das sinnverwandte rrn die Parallele zu StPO 
bildet. ]i*?p heisst hier nicht Schande, Bondern Niedrigkeit, nie¬ 
dere Stellung, und tos bezeichnet das Gegenteil davon; sieh zu 
1 Sam. 2,30. 

8 . Für wbi lesen manche Erklärer nach etlichen Hand¬ 
schriften dpbi. Mir aber scheint, dass man wegen der singularischen 
Rede im unmittelbar darauf Folgenden hier vielmehr ‘jjti' und R»' 
für i*»R’, respekt. irip' zu lesen hat. 

10 . um ist in «{] zu ändern. Andere lesen dafür up, was 
aber für den Rhythmus minder passt. Das Schlusswort ist zum 
Folgenden zu ziehen; vgl. Saadja. 

11. Sieh die vorherg. Bemerkung. Aber so, wie es uns vor¬ 
liegt, ist jenes Wort auch hier nicht zu gebrauchen, da nur iDtv 
unsagbar ist. Man hat dafür yo^ zu lesen. Für )' , l haben viele 
Handschriften und auch einige Ausgaben J”, das auch Ibn Esra ge¬ 
lesen zu haben scheint. Doch ist keine dieser beiden Lesarten 
richtig, denn )", mit oder ohne Kopula, ist mit dem gleichbedeuten¬ 
den tpnvi in demselben Satz undenkbar. Man lese statt dessen jj$ 
und fasse dies in physischem Sinne. 'Ul nur, welche Worte zwei 
Sätze ausmachen, war ein allgemeines Sprichwort, das hier zur 
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Veranschaulichung des Zustandes der Priester zitiert wird. Dem¬ 
gemäss ist der Sinn dieses Verses im Zusammenhang mit V. 10 h 
der: denn sie haben JHVH verlassen, um zu hören zu bekommen 
„Hurerei bringt Unheil, und Bauschtrank benimmt den Verstand“, 
das heisst, um in einen Zustand zu geraten, auf den dieses Sprich¬ 
wort passt. Der Gedankengang ist wie folgt. Wer JHVH ver¬ 
lässt, der entzieht sich seiner Zucht und ergibt sich dann dem 
Laster und dem Trünke, bis er schliesslich derart verdummt, dass 
er, wie es gleich darauf heisst, einen Stock als Orakel befragt. 
Ueber die Fassung von yavh sieh zu Ez. 36,30. 

12. Für nynn ist mit allen Neuem inypn zu lesen. Das Suff, 
ist durch Haplographie verloren gegangen. Ueber nnno sieh zu 
Ez. 46,23. Auch hier hat |» selbständige Bedeutung und bezeich¬ 
net eine Trennung. Denn jw drückt in einem gewissen Sinne eine 
Bewegung aus, weshalb es mit b« oder ’irm des Buhlen ge¬ 
braucht wird; und eben darum kann dabei auch jo die Beziehung 
zur Person ausdrttcken, von dem sich die Betreffende in Untreue 
abwendet und sie verlässt. 

14. Unter pa' vh oy ist das Weibervolk zu verstehen. Ebenso 
heisst es im Talmud sehr oft n$>p_ jnjn d’jm, wenn auch nyn darin 
nicht ganz Verstand heisst. Was oab' eigentlich bedeutet, lässt sich 
nicht sagen. 

15. Im zweiten Halbvers ist die Anrede an Juda, dessen 
Abfall von JHVH verhütet werden soll. Juda soll die abgöttischen 
Kultusstätten zu Gilgal und Bethaven nicht besuchen, oder es darf 
nicht mehr bei JHVH schwören. Ueber die Schwurformel .TUT 'n 
sieh zu Gen. 42,15. 

16. rtny gibt hier dem Satze, der eine rhetorische Frage bil¬ 
det, dieselbe Färbung wie deutsch das unbetonte „nun“, amo aber 
heisst nicht eine weite Aue, wie gemeinhin angenommen wird. Das 
heisst anderswo arru Ta. Nacktes amo kann diesen Begriff nicht 
ausdrttcken. Ausserdem trägt tpaaa danach zum Sinne des Satzes 
nichts bei, während ifaa wegen der Harmlosigkeit des Lammes hier 
sichtlich im Gegensatz zu mr» mo steht. In diesem Zusammenhang 
kann amo nur den Zustand eines ungefesselten und ungehemmten 
Tieres bezeichnen. Damit die störrige Kuh sich nicht verlaufen 
kann, wird sie auf der Weide an einen in die Erde eingeschlagenen 
Pflock mittels eines längem Seiles angebunden, sodass sie nur die 
Länge des Seiles ringsum zu gehen vermag. Bei dem sanften und 
gefügigen Lamme ist diese Vorsichtsmassregel nicht nötig. Danach 
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ist der Sinn hier: wenn Israel wie eine störrige Kuh sich beträgt, 
soll JHVH es da freien Fusses weiden lassen wie ein Lamm? 
üeber amaa sieh besonders Ps. 31, 9. 

17. Dieser und der folg. Vers sind hoffnungslos verderbt. 
Die Versionen helfen nichts. 

18. Hier hat man das Schlusswort zum folgenden Verse zu 
ziehen. 

19. Das aus dem vorherg. Verse hierher zu ziehende Wort 

ist zu lesen und nn# darauf zu beziehen, denn pa wird zu¬ 
weilen als Substantiv fern, konstruiert; vgl. 1 K. 10,17 und 2 Chr. 
9,16. Unter Schild ist hier entweder der eigene Herrscher oder 
eine fremde Macht zu verstehen — vielleicht Assyrien, vgl. 5,13 — 
zu der sich Israel des Schutzes versah. Dieser Schild, was immer 
er sein mag, soll sich nicht bewähren, soll das in ihn gesetzte 
Vertrauen nicht rechtfertigen. Das scheint hier gesagt sein zu 
wollen. Wie aber dieser Gedanke durch das Bild in V. a ausge¬ 
drückt ist, das ist eine andere Frage. Ich glaube eben nicht, dass 
der Text hier in Ordnung ist. Denn in Midrasch rabba zu Lev. 
Par. 12 und Ct. 1,7 findet sich ein ähnliches Bild in einem ganz 
andern Sinne. Dort lautet eine Drohung am* ’JK, was 

dem Zusammenhang nach nur heissen kann, „ich will dich’s ent¬ 
gelten lassen, will dir Gleiches mit Gleichem heimzahlen. Dem¬ 
gemäss wäre aber cn'DJsa für rpana zu lesen und nn für etwas anderes 
verschrieben. Am Schlüsse ändern die Neuern orenata in opina^t?, 
mir aber scheint, dass Dpixaiaa das Ursprüngliche ist. 

V. 

1. mb müsste in solcher Verbindung so viel sein wie: be¬ 
sonders euch. Dies geht aber hier nicht an, weil die angeredeten 
drei Klassen das gesamte Volk ausmachen. Aus diesem Grunde 
hat man für ddS wohl 03 ^ 5*7 zu lesen. Die Korruption mag durch 
Haplographie entstanden sein. 

2. Für D'öts» narren ist mit Wellhausen notfi zu lesen. 
Man erhält sonach hier und im vorherg. Verse die Namen dreier 
Oertlichkeiten als Stätten von besonders sinnlichem und verführe¬ 
rischem Kultus. 1D10 aber ist nicht das häufige Substantiv von 
na', sondern Partizip Hoph. von HD, während die davon abhängige 
Präposition in nba 1 ? wie sonst bei passivem Verbum das aktive 
Subjekt bezeichnet. Der Satz ist danach = mich aber haben sie 
alle abgeBchafft. Es handelt sich hier also nicht um heidnische 
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alle abgescbafft. Es handelt sich hier also nicht um heidnische 
Ziige im JHVH-Kultus, sondern um gänzliche Verdrängung des 
letztem durch völlig heidnische Kulte. Ueber die für 7 Die ange¬ 
nommene Bedeutung vgl. den Gebrauch von Hiph. dieses Verbums 
Ri. 9,29 und 1K. 15,13 und sieh besonders die Schlussbemerkung 
zu Jos. 24,14. 

3. Im ersten Halbvers stoben D'lDN und Stm' im Vokativ. 
Im zweiten ist n\».7 nny in puj npi zu ändern und d'idn ebenfalls 
als Anrede zu fassen, nuf nn« '3 ist Objekt zu ’njn', während köb) 
Sxw’ das Subjekt zu ins) bildet. Ueber die so entstehende ver¬ 
schrobene Konstruktion wäre zu Ex. 29,27 zu vergleichen. Und 

kbb) stünde als Subjekt ohne ’S, weil mit dieser Partikel, wie 
schon in einem früheren Bande bemerkt, kein Satz eingeleitet wer¬ 
den darf, der in einem Satzgefüge die Stelle eines Substantivs im 
Nominativ einnimmt. Es ist aber auch möglich, dass ’)öb vd) (6 
parenthetisch gefasst sein will, und in diesem Falle schlösse sich 
W' köB) als weiteres Objekt zu 'nyv an n')f ans ’3 an. Wie dem 
aber auch sein mag, der Sinn des Satzgefüges ist für uns der: 
ich weiss es wohl, Ephraim, und es entgeht mir nicht, o Israel, 
dass du, Ephraim, Hurerei treibst, dass Israel sich befleckt. 

4. Für w ist mit allen Neuern ourv zu lesen. Das Suff, 
ist durch Haplographie weggefallen. 

5. mj> heisst nicht zeugen, sondern anklagen; sieh zu Ex. 
20,16. Ueber pw wird gestritten. Während Keil, Hitzig und 
andere bmit” ptu als Bezeichnung JHVHs fassen, verstehen andere 
darunter den Uebermut Israels. Doch ist dies ein Streit um des 
Kaisers Bart; denn für pto ist entschieden py. zu lesen. Ueber 
den so entstehenden Gedanken vgl. Jer. 14, 7. Für StW’l ist 

zu lesen und dies gegen die Accente mit dem Vorhergehenden zu 
verbinden, während im Folgenden D)iy3 iSu»;’ in mp btfj! geändert 
werden muss. 

6 . Für pta, das unmöglich den hier erforderlichen intransi¬ 
tiven Sinn haben kann, ist r^n zu lesen. Ueber f)bn mit jö der 
Person vgl. die ähnliche Konstruktion des sinnverwandten I3y 
1 K. 22, 24. Ueber den ursprünglichen Schluss dieses Verses aber 
sieh die folgende Bemerkung. 

7 . Für mm lies m.T, dann zieh dieses zum vorherg. Verse 
als Subjekt des letztem Verbums und ändere ’3 17)3 in ü 17)3 '3. 
Die Korruption entstand hier dadurch, dass aus 13 leicht 
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'3 wurde, worauf das ursprüngliche *3 vor dem Verbum gestrichen 
werden musste. Durch diese Emendation gewinnt der Rhythmus 
viel. In der Vorlage der LXX war daB ursprüngliche '3 zu '3 
verderbt, weshalb die Uebersetzer in den Text eingriffen und 
Wiedergaben, wie wenn hebräisch n’131 rus '3 '3 stünde. Im zweiten 
Halbverse ist für »in oSsn' mit anderer Wortabteilung zu lesen 

iS:n\ Der Satz heisst dann: nunmehr Bollen sie von der 
neuen Ernte ihr Teil essen. Dies ist natürlich bildlich zu verstehen 
und so viel wie: sie sollen ihrem jüngsten Betragen gemäss be¬ 
handelt werden. Ueber dieses Bild vgl. den häufigen Ausdruck 
„die Früchte der eigenen Taten essen“ und über sieh Lev. 26,10. 
Auch in der Miscbna ist unn häufige Bezeichnung für die 
neue Ernte. 

8 . j'ö'a fasst schon Hitzig richtig als Vokativ und "piiK in 
demselben Sinne wie das ihm entsprechende arabische «tfouu. ■prw 
j'ü'33 ist danach = nimm dich in Acht, Benjamin! 

9. nDB» 1 ? heisst nicht zur Wüste, sondern, wie nicht selten 
auch sonst, zum Gegenstand des Entsetzens. 

10. Der erste Halbvers, scheint mir, will bildlich gefasst 
werden, sodass „die Fürsten Judas sind Grenzenverrttcker“ so viel 
ist wie: sie beuten den bereits begonnenen Verfall des nördlichen 
Reiches politisch aus. Von Privathandlungen kann hier schwerlich 
die Rede sein. 

11. pwy und pnn werden beide von vielen Neuern in p#y 
und geändert, während man bd&'ö als Objekt zu diesen fasst. 
Allein weder p#j£ noch pjn kann bcpö zum Objekt haben. Die 
Recepta ist richtig; vgl. Deut. 28,33. öbb>d aber bezieht sich 
auch auf pwy, obgleich dieses in st. absol. steht. Ueber die 
Konstruktion vgl. zu Pr. 16, 6. Danach ist der Sinn: Ephraim ist 
bedrückt, geknickt nach Recht, das heisst, wie er’s anders nicht 
verdient. Im zweiten Halbvers wird der Grund angegeben, warum 
Ephraim sein trauriges Schicksal verdient. Streiche S'ton, das mit 
folgendem Perf. unhebräisch ist. Der Ausdruck ist entstanden aus 
Skw’, einer Randglosse eines alten Kritikers, der in den folg, 
drei Versen jedesmal Ski»' statt nnn* forderte. Diese Forderung 
hat trotz der kurzen und flüchtigen Erwähnung Judas in V. 10 
viel für sich. Am Schlüsse ist statt des unverständlichen ist mit 
andern nach Targum zu lesen. 

12. Ueber mWl sieh den Schluss der vorhergehenden Be¬ 
merkung. Für nbttH ist höchst wahrscheinlich ‘jKUP’l zu lesen und 
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diese b als 'weiteres Subjekt des vorherg. Verbums zu fassen. Was 
bv i’jd eigentlich heisst, und ob der zweite Bestandteil dieses 
Ausdrucks überhaupt richtig überliefert ist, lässt sich nicht sagen. 
Im zweiten Halbvers sind oa 1 ? und oa& in onb, respekt. oriD zu 
ändern. Aber auch für nw liest man ungleich besser nnp. 

15. 'DipD, mit Suff., das auf JHVH sich bezöge, ist unmöglich 
richtig. Darum ist 'Bipa *7« nawn zu streichen. Die zu 
streichenden Worte bilden eine Glosse zu *]'?« in V. 14. In dieser 
Glosse ist das glossierte Wort mitenthalten und bildet das Subjekt 
des Satzes, dessen Sinn ist: heisst ich werde in mein Lager 

zurückkehren. Denn in jenem Bilde erscheint JHVH als reissendes 
Tier, das seine Beute nach seiner Höhle fortträgt; vgl. dort 
Im Folgenden ist lawto nicht notwendig korrupt, denn der Ausdruck 
kann sehr gut heissen: sie werden ihre Schuld empfinden, werden 
sich schuldbewusst werden. 


VI. 

1 . Dieser und die zwei folgenden Verse entfalten den Sinn 
von 'MW in 5,15, mit andern Worten sie bilden die Bede, die 
der Prophet dem durch die äusserste Not zur Bückkehr zu JHVH 
getriebenen Israel in den Mund legt. Für "p liest man wohl besser 
■p; vgl. Wellhausen. 

2. D’O'B ist hier so viel wie nwppa, vgl. zu 1 Sam. 10,27, 
daher das folgende 'W’Wfi ova; sieh zu Gen. 4,8. Die Zeitangabe 
ist aber nicht genau zu nehmen, denn gemeint ist nach der Be¬ 
merkung zu Gen. 22,4: in kürzester Zeit. Ueber vjd^ nvui 
vgl. zu Gen. 17,18 und über den ursprünglichen Schluss dieses 
Verses sieh die folgende Bemerkung. 

3. Für nrm ist ohne den geringsten Zweifel vn rpi zu lesen, 
und dieses zu dem vorherg. Verse zu ziehen. Das Suff, bezieht 
Bicb selbstredend auf JHVH. Wenn JHVH die Wunden, die er 
ihm schlug, geheilt und es wieder lebensfähig gemacht hat, dann 
verspricht Israel, ihn zu erkennen, das heisst, ihn zu würdigen 
und so zu handeln, wie es seinem Volke gebührt. Für iuyoist 1«^ 
mit objektivem Suff, zu sprechen und insb jim mwa als auf JHVH 
bezüglichen Belativsatz zu fassen, dessen Sinn ist: den man so 
sicher finden kann, wie die Morgenröte. Ueber jiai auf einen Inf. 
bezüglich vgl. Jer. 2,19 10) jn. Für mv endlich hat man np: 
zu lesen. 
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4. Hier klärt JHVH Israel auf über dessen irrtümliche 
Voraussetzung in der vorherg. Bede, dass er so leicht zu finden 
ist. Er sei nicht geneigt, sagt er, wegen der erzwungenen und 
darum flüchtigen Besserung Israels sich von ihm erbitten zu lassen. 
Im zweiten Gliede ist btn»' für mi.T und im dritten •pom fOr 
D3TDm zu lesen. Erstere Emendation empfiehlt sich wegen des 
allgemeinen Inhalts dieser Beden, die sich hauptsächlich mit dem 
nördlichen Beich beschäftigen, und sie macht letztere nötig, da 
B’tCK und Israel begrifflich identisch sind, ncn aber bezeichnet 
hier die Frömmigkeit, d'OB'ö ist nicht Prädikatsnomen, sondern 
Attribut zu Sb, und 0 ' 3 tP 0 Sb entspricht dem *ip3 pj! in der Parallele. 
Der Tau, der statt in der Nacht in den ersten Morgenstunden 
fällt, tut nicht gut, weil er nur sehr kurze Zeit bleibt. Ebenso 
verhält es sich mit der flüchtigen Frömmigkeit. 

5. Hier ist der Text im ersten Halbvers richtig, aber die 
Präposition in DWQ» ist nicht instrumental, sondern in räumlichem 
Sinne zu fassen und das Suff, in DTUVt auf die Propheten zu 
beziehen. Um dem in V. 4 erwähnten Mangel an wahrer Fröm¬ 
migkeit abzuhelfen, sagt JHVH, habe er unter die Propheten darein¬ 
gehauen und sie durch die Worte seines Mundes getötet. Gemeint 
ist, dass JHVH seine Propheten mit Strafreden an sein Volk ge¬ 
schickt, die sie Schlägen und sogar der Todesgefahr aussetzten; 
vgl. für die ältere Zeit 1 E. 22,24 und für später Jer. 20, 2. 
26, 20—24. 38,9. Im zweiten Halbvers ist für 31« ■j'BDB'Bl nach 
LXX, Syr. und Targum mit anderer Wortabteilung 31K3 'pDE>oi zu 
lesen. Diese Emendation ist zwar schon von andern vorgescblagen 
worden, doch haben diese den Sinn von B&ro verkannt, das in 
diesem Zusammenhang nicht Gericht, Bondern, wie 1 Sam. 8, 9. 11, 
Anforderung heisst; sieh die folgende Bemerkung. 

6 . '3 heisst hier nicht „denn“, sondern „dass“, da dieser 
Vers den Sinn von 'BDtfts in V. 5 entfaltet, also die Anforderung 
JHVHs angibt, rai «Si ist nach einer frühem Bemerkung = lieber 
als Opfer; vgl. das folg. mbyo. 

7. Was die Massora hier bietet, ist unübersetzbar. n'T3 ist 
sicherlich, nicht richtig überliefert, weil dieses Nomen ohne nähere 
Bestimmung den Bund JHVHs, an den allein hier zu denken wäre, 
nicht bezeichnen kann. Ich vermute, dass für ivo roy zu lesen ist 
|ik tv 33 'pjy,. Danach ergäbe sich für das Ganze der Sinn: sie 
aber dienen mir wie einem Menschen — das heisst durch Dar- 
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bringung von Gaben — in Bethaven, da begehen sie eine Untreue 
gegen mich. 

9. Auch hier ist mit dem massoretischen Text nicht fertig zu 

•werden. Für 'smi lies ntegp, dann sprich mit Athnach und 
ändere ftttt v in Was die Konstruktion betrifft, so bilden die 

Worte insY yn mm mn einen auf ohyd bezüglichen Relativsatz. 
In diesem Relativsatz ist mm *on Objekt des Verbums. Der Sinn 
des Ganzen ist dann der: wie wenn ein einziger Mann eine Räuber¬ 
bande zurückschlägt, die eine Reisegesellschaft von Priestern auf 
dem Wege ermorden will, so freuen sie sich, wenn sie eine Schands 
tat verübt haben. Als beabsichtigte Opfer werden Priester genannt, 
teils weil diese wegen ihres friedlichen Berufes wehrlos sind, teils 
weil der Umstand, dass sie Diener Gottes sind, die Freude ihres 
biedern und tapfern Retters über ihre Rettung erhöht. Von mordenden 
Priestern kann hier die Rede nicht sein, weil in diesem Abschnitt 
nur das gesamte Volk als solches in Betracht kommt, nicht aber 
eine besondere Volksklasse. 

10. Für das erste bot*' ist S# zu lesen, wie schon andere 

vermutet haben, üv bezieht sich dann auf rvo, während es 
sonst beziehungslos da steht. Auch für m» empfieht sich 

das von Wellhausen vorgeschlagene d'*idk weil im folg. 
Verse unverkennbar zeigt, dass hier jemand direkt angeredet wird; 
sieh die folgende Bemerkung. 

11 . Wiederum ein verderbter Text. Von Juda kann hier, 
wo durchweg nur von Ephraim oder Israel gehandelt wird, die 
Rede nicht sein. Nowack verweist freilich auf 5,10.12.14, ob¬ 
gleich er selber dort min' durch Israel ersetzt. Will man nicht 
durch ein solch unwissenschaftliches Verfahren die Recepta stützen, 
so muss man hier nw in nur ändern und dieses als Subjekt des 
Verbums fassen, während ^ auf d'iök im vorherg. Verse sich bezieht. 
JHVH hat dem Ephraim eine Ernte bereitet ist so viel wie: er 
hat es so bestraft, wie es verdient. Der Nebenbegriff, dass die 
Strafe verdient ist, kommt klarer zum Ausdruck durch ü) an der 
Spitze des Satzes, das wie öfter, das Moment des Entsprechenden 
von Ursache und Wirkung ausdrückt. Am besten wird diese Par¬ 
tikel hier durch }> dafür“ wiedergegeben. Der zweite Halbvers ist 
zum Folgenden zu ziehen. 
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VII. 

1. Sieh die Schlussbemerkung zu 0,11. In den hierher zu 
ziehenden Worten hat man aber statt '3W3, dem folg. 'RFö ent¬ 
sprechend, '3WJ zu lesen, üeber nm> sw sieh zu Deut. 30,3. 
Wellhausen hält die fraglichen Worte für eine Glosse zu wo 

doch scheint mir dies nicht der Fall zu sein. Entschieden 
aber ist kein Grund vorhanden zur Annahme, dass dieses Stück 
ursprünglich mit nSji anfing, und das Sri»' 'RDT3 aus anderem Zu¬ 
sammenhang versprengt ist. Nowack, der zu dieser Annahme hin¬ 
neigt, meint unser Vers gehe im jetzigen Zusammenhang keinen 
Sinn, weil nach V. 2 Israels Sünden schon jetzt bekannt sind und 
es nicht erst in der Zukunft zu werden brauchen. Aber unser Vers 
braucht nicht notwendig mit Bezug auf die Zukunft verstanden zu 
werden, denn die Worte können sehr gut heissen: sooft ich mein 
Volk wiederherstellen, sooft ich Israel heilen will, da zeigt sich 
die Sünde Ephraims. Diese Zeitangabe, die durch l = ö an der 
Spitze des Nachsatzes hervorgehoben wird, ist auch sehr logisch. 
Denn bei einer genauen Betrachtung der Uebelstände zum Zwecke 
der Abhilfe zeigt sich ihre Grösse. Für myn ist zu lesen und 
LXX zu vergleichen. '3 heisst nicht „denn“, sondern „dass“, und 
der damit eingeleitete Satz entfaltet den Sinn von d’IDR py. 
Für iSyo liest man vielleicht besser 1*?^, mit Suff., das auf D"tDR 
sich bezieht. Der Sing, des Suff, würde sich daraus erklären, dass 
Ephraim und Samaria faktisch eins sind. Jedenfalls aber bedeutet 
-pt> hier nicht Falschheit, sondern Unehrlichkeit, wie denn auch 
das ihm entgegengesetzte ntsR die Ehrlichkeit und Biederkeit be¬ 
zeichnet; vgl. zu Ex. 18,21. Das Subjekt zu RU' und »tt>D ist 
onoR, wäL-end 3U und iru Prädikatsnomina sind. R13 in Ver¬ 
bindung mit 3« heisst eindringen, einbrechen; vgl. Ob. 5. Ueber 
den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh die folgende Be¬ 
merkung. 

2. Hier bietet der Text im ersten Halbvers erhebliche Schwie¬ 

rigkeit, denn von isr, wenn es nicht befehlen bedeutet, kann nur 
ein Satz mit direkter Rede abhängen, weshalb es hier statt 'nur 
heissen müsste mn' 331. Darum vermute ich, das man für mo 
csabb zu lesen hat ® er Satz, der zum Vorh. zu ziehen 

wäre, würde danach heissen: und es ist ihnen noch weniger — wört¬ 
lich nicht so viel — zu trauen als Löwen. In V. b ist für 0133D 
mit andern 'J133D zu lesen. 
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3. Für tna»' vermutet Wellhausen richtig und sein Hin¬ 
weis auf LXX zu 8,10b trifft zu; sieh zu jener Stelle. 

4. o'Dittö ist in diesem Zusammenhang schwerlich das Ur¬ 
sprüngliche, denn der Ehebruch im eigentlichen Sinne, kann hier 
nicht in Betracht kommen, und von dem Abfall von JHVH gebraucht 
Hosea stets nur rut, nicht t|to. Schon vor zehn Jahren schlug ich 
in meinem hebräischen Werke die Auflösung des fraglichen Aus¬ 
drucks in d'$n [Q vor, was neuerdings auch Duhm tut, aber in anderer 
Fassung. Ich finde in o’br p of» den Sinn: alle gehören sie zu 
den Bäckern, das heisst, sie erinnern alle durch ihre Art und 
Weise an die Bäcker. In dem, was unmittelbar darauf folgt, wird 
dieser Gedanke weiter ausgeftthrt. Für mjn ist onjn zu lesen, dieses 
in transitivem Sinne und Tun als Objekt dazu zu fassen. iun »3 

beschreibt die D'BR als Bäcker, die einen Ofen in Brand halten. 
Die Präposition von nBKD ist zu streichen, ebenso der Ausdruck 
l'ye, der aus nyö, einer Glosse zur Präposition in vrbo, entstanden 
ist. t)"h aber ist st. constr. von tPiS, einem substantivierten In¬ 
finitiv; vgl. zu Gen. 24, 10. Denn bei dem reinen Inf. kann blosses 
p gut klassisch wohl den kausalen, aber nicht den temporalen 
Ausgangspunkt bezeichnen. Wenn letzterer ausgedrückt werden 
soll, muss je nach der Beschaffenheit der Zeitangabe dvb, nya oder 
Np dafür gebraucht werden; vgl. Ex. 5,23. 10,6. Lev. 23, 15. 
Deut. 9,24. 1 Sam. 7, 2. 8, 8. Jes. 48,16 und viele andere Stellen. 
Erst sehr spät kommt auch in solchem Falle blosses p vor; sieh 
Neh. 4,15. Der Sinn ist: wie der Bäcker, der den Ofen in Brand 
gebracht, nur die kurze Weile zwischen dem Anrühren des Teiges 
und dessen Gären ruht, so ruhen die israelitischen S taats männer 
nur von dem Momente an, wo sie ihre verderblichen Pläne ent¬ 
worfen, bis dieselben gereift sind. 

5. Hier ist der Text stark entstellt. Denn nicht nur ist der 
Ausdruck nsbo dv in einem in diesen Zusammenhang passenden 
Sinn unhebräisch, sondern auch das Suff, der ersten Person in 133^3 
unerklärlich. Dann ist auch &nrj ein Unwort, da von nbn Hiph. 
nicht im Gebrauch war; vgl. zu Micha 6,13 und Pr. 13,12. End¬ 
lich kommt “pö im A. T. sonst in Verbindung mit v nirgends vor 
und könnte, wenn ob sich so fände, nur wie in der Sprache der 
Mischna vom Zurückziehen der Hand verstanden werden, was aber 
hier keineswegs passt. Auch die grammatische Beziehung von non 
und die Verbindung ]”B non haben ihre Schwierigkeiten, die ich 
aber der Kürze wegen übergehe. Aus diesen Gründen ist wbo in 
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zu ändern und dessen Suff, auf l^D in V. 3 zu beziehen. Auch 
hat man n'!?n für non und ^ für ^o zu lesen, wie auch statt lbnij 
nach Targum als Perf. Hiph. von bbn zu sprechen, fjo ist 
Subjekt des Satzgefüges in V. b, und der Satz o'Jßrt m IT, worin 
m selbstverständlich nicht nota acc., sondern Präposition ist — vgl. 
Targum — bildet das Prädikat, d'üx 1 ? endlich heisst hier nicht 
Spötter, was in diesen Zusammenhang nicht passen würde, sondern 
bezeichnet vielmehr leichtsinnige Menschen, die das Leben nicht 
ernst nehmen, Lebemänner, die den Genüssen ergeben sind; vgl. 
Jes. 28, 22 und sieh zu Pr. 9, 8. Das Wort ist Partizip Kal von 
fsb, einer Nebenform von f*'b. Fasst man nun das über die ein¬ 
zelnen Ausdrücke Gesagte zusammen, so ergibt sich für das Ganze 
der S inn wie folgt: an dem Tage, an dem er den Thron besteigt, 
entstehen Günstlinge, die vom Wein glühen; der König begünstigt 
Wüstlinge. Ueber den absoluten Gebrauch von Wl in der Bedeu¬ 
tung „seinen Anfang nehmen“ vgl. Num. 17,12 und über ntt IT 
D'XS 1 ?, das eigentlich heisst, er hilft den Wüstlingen, sieh besonders 
zu 2 Sam. 14,19. Hinzugefügt muss noch werden, dass aus o-ert 
sehr leicht non entstehen konnte, nachdem die Pluralendung durch 
Haplographie verloren ging, worauf das verstümmelte Wort nach 
falscher Vermutung zur Recepta ergänzt wurde. Ueber den ur¬ 
sprünglichen Schluss dieses Verses sieh die folgende Bemerkung. 

6 . Das Sätzchen lanp '3, das hier keinen auch nur halbwegs 
leidlichen Sinn gibt, ist zum Vorhergehenden zu ziehen, aber selbst¬ 
verständlich unter Aenderung der Vokalisierung des Verbums, das 
^ 3 «ip gesprochen werden muss. Das Subjekt zu diesem Verbum ist 
au8 T dem Zusammenhang zu entnehmen. Der Satz motiviert nämlich 
das unmittelbar Vorhergehende. Denn der Sinn ist: der König 
begünstigt die Wüstlinge, weil sie ihm nahe kommen, das heisst, 
weil er und sie einander charakterverwandt sind. Ueber die Be¬ 
deutung von aip vgl. das zu Ex. 12,4 über das Adjektiv 3Tip 
Gesagte. Auch Oort verbindet den fraglichen Satz mit V. 5, jedoch 
ohne die Aussprache des Verbums zu ändern, gibt ihm aber einen 
Sinn, in dem er in jener Verbindung nicht besser angebracht ist 
als sonst hier. Andere, welche die Worte onp '3 als Anfang unseres 
VerseB belassen, fassen sie teils als selbständigen Satz, teils ver¬ 
binden sie sie mit dem Folgenden und erhalten so den Sinn: ja, 
sie nahen oder rücken aneinander; oder in Verbindung mit dem 
Folgenden: zugelegt haben sie wie dem Ofen ihren Herzen ihre 
Arglist; oder auch: dem Ofen gleich machen sie ihr Herz durch 
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ihre Arglist; oder endlich: sie haben herbeigebracht wie in einen 
Ofen ihr Herz und ihre Arglist. Aber solchen Schnickschnack 
können nur diejenigen unserem Propheten zumuten, die vor dem 
Verstand der Alten keine Achtung haben, von ästhetischem Geschmack 
gar nicht zu reden. — Im Folgenden ist für oan« zu lesen 
und für ipa n,iCK durch veränderte Wortabteilung nptt herzu¬ 
stellen. ipao ißt = von Morgen an, unter not* ist der Besitzer des 
Herzens zu verstehen, das im Vorherg. mit einem Ofen verglichen 
wird. Danach werden hier drei Tageszeiten genannt, der Abend, 
die folgende Nacht und der Morgen darauf. 

7. Aus den Worten ibw djtoSö machen alle Erklärer einen 
vollständigen Satz, was aber sicherlich nicht richtig ist. Denn Sw 
kann in ethischem Sinne nicht gebraucht werden, und wenn man 
dieses Verbum in physischem Sinne fasst, dann enthält der Satz 
eine Unwahrheit, da nicht alle Könige Israels ermordet wurden. 
Tatsächlich ist Dii’aSo Sa Subjekt des Satzgefüges und hat 'Dl tnp px 
zum Prädikat, während iSm dazwischen einen auf DiraSa bezüglichen 
Relativsatz bildet. Demgemäss ist der Sinn des Ganzen für uns 
der: unter all ihren gefallenen Königen war kein einziger, der mich 
angerufen hätte. Damit will gesagt sein, dass der wohlverdiente 
gewaltsame Tod dieser Könige die Strafe JHVHs für ihre Gott¬ 
losigkeit war; sieh zu 13, 11. 

8 . bSian’ kann nicht heissen „es vermischt sich“, in welchem 
Sinne der Ausdruck gemeinhin verstanden wird; vgl. zu Gen. 11,7. 
Noch weniger kann Sba mit nba zusammengestellt werden, wonach 
SSm» so viel wäre wie veraltet oder gealtert (Ewald). SSa hat im 
A. T. nur eine Bedeutung, und die ist, etwas mit einer flüssigen 
Fettigkeit anfeuchten, z. B. Teig mit Oel. Hier ist Hitbpo. bild¬ 
lich gebraucht, im Sinne von „sich auffrischen“, und die Präposition 
in D’oya hat instrumentale Bedeutung. Danach ist der Sinn: 
Ephraim, das strebt durch Hilfe anderer Völker zu neuer Kraft zu 
gelangen; vgl. V. 11. Für diese Fassung spricht das Bild im 
zweiten Halbvers. naion ’ba heisst nicht „der nicht umgewandt 
worden“, sondern „der sich nicht umwenden lässt.“ Aus Mangel 
an Fettigkeitsgehalt klebt der Kuchen am Boden des Backofens 
oder des Gefässes und lässt sich nicht umwenden. 

9. pir ist als intransitives Verbum kaum denkbar. Diese 
Schwierigkeit suchen manche Ausleger zu beseitigen, indem sie 
np T t, statt npir, sprechen. Ich aber glaube nicht, dass dieses Ver¬ 
bum in irgendwelcher Konjugation hier passt. Gewöhnlich über- 
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setzt man 13 np*if „es findet sich zerstreut an ihm“, allein dies 
kann der Ausdruck nicht heissen, und wenn er es auch heissen 
könnte, würde ein solcher Gedanke hier nicht passen. Denn, wie 
ins ibsK onr, muss auch tji ri3'2> eine starke Erschwachung aus- 
drücken; ja letzteres muss eine noch empfindlichere Schwäche be¬ 
zeichnen, als ereteres, weil di hier offenbar so viel ist wie „sogar*, 
von einer solchen aber zeugt das Erscheinen etlichen grauen Haares 
hier und da keineswegs. Aus diesen Gründen hat man np"ir in 
nijnr zu ändern. 13 nmr m'tp heisst, es ist auf einmal ganz ergraut. 
Ueber diese Bedeutung von mr vgl. 2 Chr. 26,19, wo dieses Verbum 
vom plötzlichen Ausbrechen des Aussatzes gebraucht ist. 

10. Ueber Text und Sinn des ersten Halbverees sieh zu 5,5 
doch ist derselbe hier kaum ursprünglich. V. b aber gibt hier als 
Ueberleitung zum Folgenden einen guten Sinn. Bei allen unver¬ 
kennbaren Merkmalen des nahen Verfalls wandte sich Ephraim 
nicht an JHVH, sondern suchte Hilfe bei andern Völkern. 

11. Die Einfältigkeit Ephraims besteht darin, dass es sich 
auch an Aegypten, dessen Sklave es einst war, um Hilfe wendet. 

12. Dii'by heisst nicht über sie, sondern für sie oder schlecht¬ 
weg ihnen; sieh zu Ex. 12,13. In dyd'k sind zwei verschiedene 
Lesarten vereint, von denen die eine dis:» ist und die andere 
dtck- Letztere Lesart verdient den Vorzug. Für das undeutbare 
omyS yatw ist zum Teil nach Targum zu lesen on^y3. yjSttty Der 
Satz ist danach = ich will sie fortschaffen, wie auf ihren Plan 
eingehend, das heisst, sie wenden sich dahin, wo sie früher Sklaven 
waren, und ich will dafür sorgen, dass sie es auch wieder 
werden. Dass das Land der einstigen Sklaverei Israels Aegypten 
ist, während dessen künftige Deportierung nach assyrischen Pro¬ 
vinzen geschehen soll, verschlägt nicht viel. Denn für die An« 
spiel ung genügt, dass im Vorhergehenden Aegypten neben Assur 
mitgenannt ist als das Reich, dahin sich Israel um Hilfe gewen¬ 
det. Uebrigens scheint aus 8,13 b und besonders aus 9, 3 b her- 
vorzugeheD, dass Hosea an eine Deportation nach Aegypten dachte. 

13. TiJ wird sonst niemals gebraucht von dem Abfall von 
JHVH. Aus diesem Grunde vermute ich, dass nu für ho ver¬ 
schrieben ist. Ueber die Konstruktion von un mit p der Person, 
gegen die die Untreue begangen wird, wäre Jer. 3,20 zu ver¬ 
gleichen ; sieh auch hier oben zu 4,12. 

14. Für 33" '3 ist zweifellos n^3 zu lesen. Nur dazu 
passt Dffl33PO Sy. Danach besagt diese Zeit- und Ortsangabe, dass 
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das Schreien zu JHVH nicht nur nicht von ganzem Herzen kam, 
sondern auch dass es selten, nicht öfter geschah; sieh zu Ex. 11,1. 
Von anderen Konjekturen über diese Stelle verdient nur diejenige 
Erwähnung, nach welcher zu belassen, aber nmnarö für wrastMS 
zu lesen wäre. Aber auch diese trifft schwerlich das Richtige. 
Denn zur Zeit Hoseas klagte man noch nicht am Altäre. So etwas 
kommt erst viel später vor. Ausserdem ist bb' nicht der richtige 
Ausdruck für das Klagen vor einem Gotte oder in einem Heilig¬ 
tum ; sieh Mal. 2,13. Im zweiten Halbvers lesen die meisten der 
Neuem nach LXX vnw für rrw und glauben so den Sinn zu 
gewinnen; wegen Getreide und Most, das heisst, um diese zu er¬ 
langen, ritzen sie sich. Allein by kann in solcher Verbindung 
höchstens die Ursache bezeichnen, aber nicht den Zweck, rmv 
ist in zu andern und by im Sinne von „bei* zu fassen, während 
filD' als fälsche Glosse zu dem Yorherg. Verbum in seiner Korrup¬ 
tion gestrichen werden muss. (Der Glossator fasste nämlich dieses 
Hithpo. im Sinne von „einkehren*, weshalb er dasselbe durch iw 
glossierte; vgl. Ri. 4,18 und 19,11 ff.) Danach ist der Satz = bei 
Getreide und Most, das heisst, wenn es ihnen gut geht und an 
nichts fehlt, provozieren sie mich. Somit wird hier der Gedanke 
des ersten Halbverses weiter ausgeführt und dargetan, dass die 
Israeliten mit ihren Gebeten zu JHVH es nicht sehr ernst meinen. 
Ueber die Konstruktion von mann mit 3 der Person vgl. Deut. 
2,5. 19*) und Uber die für by angenommene Bedeutung sieh zu 
Gen. 4,14 und vgl. Pr. 23,30, an welcher letzterer Stelle diese 
Präposition nur um ein Haar verschieden gebraucht ist. 

15. TTD' ist in = ich festigte zu ändern. Der Gebrauch 
von TD' mit persönlichem Objekt ist wohl selten aber nicht beispiel¬ 
los; vgl. Hab. 1,12, wenn auch das Verbum an jener Stelle in 
etwas verschiedener Bedeutung gebraucht ist. Eine ähnliche Ver¬ 
schreibung werden wir auch Hi. 4,3 finden. 

16. by mag wohl, wie die meisten hebräischen Präpositionen, 
ursprünglich ein Substantiv gewesen sein, aber dass das Wort noch 
im A. T. es ist, glaube ich nicht; sieh zu 2 Sam. 23,1. Die sehr 
dunkle, mehr als zweifelhafte Stelle Hos. 11, 7 kann natürlich nichts 
beweisen. Hier ist für by »b zu lesen b'y\' vtbb = nutzlos, und 
der Satz besagt, dass die Israeliten von Aegypten und Assyrien, 


*) Auf Fr. 28,4 verweile ich hier nicht, weil an jener Stelle, wie dort 
gezeigt werden soll, ein Schreibfehler vorliegt. 
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■wohin sie sich nach V. 11 um Hilfe gewendet, unverrichteter Sache 
zuriickkehren werden. Gewöhnlich wird der Begriff »unverrichteter 
Sache“ hebräisch durch Dpn ausgedrückt, allein letzteres ist ein junges 
Wort und kommt in den Propheten nur bei Jeremia vor. Die 
Worte o)j^ ir djwS oyta sind heillos verderbt. 


Tin. 

1 . Der erste Halbvers, wie er uns vorliegt, ist undeutbar. 
Der Text ist offenbar stark verderbt, aber das Ursprüngliche lässt 
sich nicht mehr ermitteln, auch an der Hand der LXX nicht, die 
op/t für "pn und -ibj^ für nnw zum Ausdruck bringt. Das Schluss¬ 
wort aber ist sicherlich *y'ip§ zu sprechen, da yttfe sowohl mit Sy 
konstruiert als auch mit Bezug auf die Untreue gegen eine Sache 
statt eine Person gebraucht undenkbar ist. Sonach ergibt der Satz 
den Sinn: und über meine Satzung setzten Bie sich hinweg. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. Micha 7,18 den Gebrauch von Sy Tay. 

2. Die allgemein übliche Fassung von Sn“W' JuyT im Sinne 

von »wir Israeliten kennen dich“ ist syntaktisch nicht zulässig, 
denn, wie schon früher bemerkt, kann sich ein Substantiv als Ap¬ 
position an ein in einer Verbalform enthaltenes Pronomen nicht 
anschliessen, es sei denn dass letzteres durch das entsprechende 
persönliche Fürwort besonders hervorgehoben ist. Für den angeb¬ 
lichen Sinn müsste es danach hier heissen Stni?' i:n)K 'pyv. An 
dieser Stelle wäre dies um bo nötiger, da auf das Subjektsuff, am 
Verbum noch ein Objektsuff, folgt. Eher könnte man bfOP' als 
Subjekt zu ipyp fassen, wonach der Sinn wäre: zu mir schreit Israel, 
»mein Gott, wir kennen dich“, allein diese Fassung empfiehlt sich 
nicht, weil man danach UM 1 ?« statt 'nbx erwarten müsste. Aus 
diesem Grunde hat man vfrtt zu vokalisieren, dieses hinter ]Uyi' zu 
transferieren und \^k als Vokativ zu fassen. Das Ganze 

aber ist mit dem Vorherg. zu verbinden und der Sinn im Zusam¬ 
menhang mit V. 1 der: weil sie meinen Bund übertreten und über 
meine Satzung sich hinweggesetzt haben, darum sollen sie noch 
zu mir schreien „wir kennen dich, Gott Israels!“ Gemeint ist, 
dass Israel durch Leiden zur Erkenntnis JHVHs gebracht werden 
soll. In der traditionellen Fassung steht unserVers abgerissen da 

3. Im ersten Gliede, wie es uns vorliegt, will aiB Subjekt 
und ‘jhw Objekt sein, denn bei rur steht das Subjekt immer Uber 
dem Objekt, weshalb überall, wo gesagt wird, dass Israel JHVH 
verliess, nur a?y in Anwendung kommt, nicht na:; sieh besonders 
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1 Chr. 28,9. Danach wäre der Sinn: das Heil hat Israel den 
RUcken gekehrt. Allein der Text ist an dieser Stelle schwerlich 
richtig überliefert, denn ruf kann hier und überhaupt bei Hosea 
nicht Vorkommen, da dieses Verbum ein äusseret spätes Wort ist, 
das mit der einzigen Ausnahme von Sach. 10, 6 ausschliesslich in 
den Hagiographen sich findet. Wie der Text hier ursprünglich ge¬ 
lautet haben mag, bin ich jedoch nicht imstande zu sagen. 

4. on an der Spitze ist aus dem Folg, dittograghiert und 
darum zu streichen. Dadurch gewinnt der Rhythmus. Ueber 
UOö = ohne dass es von mir ausging, sieh zu Jer. 29,26 und 
Lev. 1,2. Für ivfc'fi spricht man besser = n#n, denn das 
Wort kommt von TW. Die Schlussworte ms' [yab sind zum Fol¬ 
genden zu ziehen. 

5. Sieh die vorherg. Bemerkung. Demgemäss hat man aber 
das nach der Schlussbemerkung zu V. 3 hier unmögliche rar, das 
erst dann kam, nachdem die Anfangsworte zu dem vorherg. Verse 
geschlagen wurden, zu streichen. Der Sinn des ersten Halbverses 
in seiner neuen Gestalt ist für uns der: um deinem Kalbe, Samaria, 
ein Ende zu machen, lass ich sie meinen Zorn fühlen. Gemeint 
ist, dass JHVH mit der Züchtigung Israels dessen Bekehrung be¬ 
zweckt, dass es durch Leiden zur Erkenntnis komme, dass JHVH 
allein sein Gott ist und nicht das Kalb; vgl. zu V. 2. Der mit 

eingeleitete abhängige Satz geht dem Hauptsatz voran, wie 
Jer. 50,34; sieh zu jener Stelle. Die Erklärer, die rro' jyob unter 
Aenderung des Numerus beim Verbum an seiner jetzigen Stelle 
belassen, sind gezwungen, hier rar in vimr und 03 in 13 zu ändern, 
um sonach den Sinn zu gewinnen, dass JHVH das Kalb Samarias 
verschmäht, und dass sein Zorn gegen es entbrannt ist. Allein 
eine solche Versicherung wäre unter der Würde JHVHs. Denn 
dass Hosea sich das Kalb Samarias nicht als bildliche Darstellung 
JHVHs, sondern rein als Götzen denkt, zeigt deutlich V. 6. Im 
Folgenden ist Ww'ö '3 in: Stm” d;?? p'p^ zu ändern und unter 
n'D3 |l'p) den ethischen Zustand zu verstehen, den ein von allem 
Heidnischen freier Kultus fordert; sieh Ps. 26, 6 . ‘jnw ist Sub¬ 
jekt zu ibai'. 

6 . Hin geht auf das Kalb und ist Subjekt zu vwy unn. 
Für D'33tt> haben die Erklärer die Bedeutung „Splitter“ ad 
boc erfunden. Wenn das Substantiv diese Bedeutung hätte, 
müsste es auch sonstwo Vorkommen, was aber nicht der Fall 
ist. Das fragliche Wort ist für verschrieben oder verlesen. 
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V. a begründet den unmittelbar vorhergehenden Satz: das Kalb ist 
kein Gott, weil es in Stücke geben kann. An eine Drohung 
gegen das Kalb ist aus dem zu V. 5 angegebenen Grunde nicht 
zu denken. 

7. nroiDl ist kaum das Ursprüngliche. Denn abgesehen da¬ 
von, dass die Endung ä mit Ausnahme von zwei oder drei zweifel¬ 
haften Fällen nur den Adverbialacc., aber nicht den Objektacc. 
bezeichnet, findet sich noie zum Unterschied von nn sonst nirgends 
als Bezeichnung für Nichtigkeit und Gehaltlosigkeit. Ich vermute, 
dass statt des fraglichen Wortes rtn'ppi zu lesen und das Suff, auf 
nn zu beziehen ist. Der Satz enthält bei näherer Betrachtung auch 
bei dieser Lesart eine Steigerung, denn er besagt, dass die böse 
Tat einmal begangen, fortwährend ihre Früchte tragen wird. Nach 
dieser Emendation bezieht sich b in V. b auf rrDD, während es 
sonst beziehungslos dasteht. Subjekt zu rwy’ ist nos. Für ncp 
aber hat man entschieden n*jp T zu wiederholen. 

8 . yba) ist Pass, zu Piel und kommt von einem Stamme, 
der von dem gleichlautenden Verbum am Schlüsse des vorherg. 
Verses verschieden ist. btrw' ySai heisst, Israel ist zerfahren, 
wörtlich zerstückelt; sieh zu Num. 4, 20. o'U3 ist nicht vom Be¬ 
finden in den Ländern der Heiden zu verstehen, sondern ist bo viel 
wie: in der Völkerwelt, das heisst, als Volk oder insofern es zu 
den Völkern zählt. 

9 . Für 'h'f lese man ^y, He ist wegen des Vorherg. irr¬ 
tümlich weggefallen. Das Objekt teilt dieses Verbum mit dem des 
zweiten Halbverses, während *iwk im Acc. steht, der von dem 
Begriff der Bewegung abhängt. rm KID, wenn es ursprünglich 
ist, ist Apposition zu hwk und beschreibt dieses Reich als ein selbst¬ 
süchtiges, nur auf seinen eigenen Vorteil bedachtes, das nicht gern 
freundliche Beziehungen zu einem andern Reiche anknüpft, es sei denn 
dass es seine Rechnung dabei findet. Für d'Idk vermutet Wellhausen 
richtig D'IXD; vgl. 7,11, wo in ähnlicher Verbindung Aegypten 
neben Assur genannt ist. um in w zu ändern, ist nicht absolut 
nötig, da run sehr gut eine Nebenform von pn, wovon prm kommt, 
sein kann. Hiph. dieses Verbums scheint speziell mit Bezug auf 
Liebesgaben, die hier d'3DK heissen, gebraucht worden zu sein; vgl. 
2,14 .un«, das von demselben Stamme kommt. 

10. Für urr lese man, dem um in V. 9 entsprechend, un: 
== sie werden Liebesgaben auBteilen. pp heisst hier nicht sam¬ 
meln. sondern einschränken, eigentlich machen, dass das Objekt 
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zusammenschrumpft. Im zweiten Halbvers sind die ersten drei 
Worte mit allen Neuem nach LXX in tajyj zu ändern. 
Die Zeitangabe ayo = für ein Weilchen ist ironisch gemeint. 

11. Im ersten Halbvers ist utanb zu streichen und im zweiten 
dafür Kpflp zu vokalisieren. V. b heisst danach, seine Altäre ge¬ 
reichen ihm zur Sünde. 

12 . Auch hier ist der Text nicht in Ordnung. Weder m 

noch u? ist richtig, letzteres nicht, weil es von ai keinen PI. gibt 
und ersteres, weil es seiner Form nach ein aramäisches Wort ist 
und im A. T. ausschliesslich in den Hagiographen vorkommt. Es 
leuchtet auch nicht ein, warum an dieser Stelle der grosse Umfang 
des Gesetzes in solcher Weise hervorgehoben werden soll. Ueber- 
haupt kann JHVH hier nicht sagen wollen, dass er fiir Ephraim 
sein Gesetz, umfangreich oder nicht, niedergeschrieben, weil dieses 
mit Bezug auf die Zeit Hoseas nicht wahr wäre. Denn dazumal 
war von dem Gesetze noch nichts niedergeschrieben. Endlich lässt 
sich auch bei dem massoretischen Text im ersten Halbvers mit 
mra u laa nichts anfangen, denn die Wiedergabe „wie die eines 
Fremden werden sie - die Gesetze - geachtet« ist sprachlich 
nicht zulässig. Um diesen Gedanken auszudrücken, müsste es 
mindestens ir Sn statt blosses ir heissen. Für ui oder ui ist 3 t 
= ri'zu lesen, am Schlüsse mm in zu ändern und dies 
auf Ephraim zu beziehen. Win ist nicht speziell vom Gesetz, son¬ 
dern, wie zuweilen auch sonst, von der Religion JHVHs zu ver¬ 
stehen. V? bezeichnet das Objekt, während win 31 ' im Produktacc. 
steht. Sonach erhält man den Sinn: ich schreibe ob nieder als 
b emd meiner Religion, das heisst, ich verzeichne es als solchen • 
als Fremder wird es von mir betrachtet. JHVH will jetzt 
Ephraim nicht mehr als sein Volk behandeln; es soll ihm fortan 
wie irgendeines der heidnischen Völker gelten. Ueber den Gebrauch 
von nra mit Objekt- und Produktacc. lässt sich Jer. 22 30 ver¬ 
gleichen. ’ 

13. Das Suff, in Uran gehört nicht zu diesem für sich, son¬ 
dern determiniert den Gesamtausdruck DUrUii TUT. Das Bestim¬ 
mungswort aber bezeichnet nicht Opfergaben, auch nicht Brand¬ 
opfer — letzteres wäre schon wegen 'rar falsch, da das Brandopfer 
durch rar nicht bezeichnet werden kann, denn dieses wird oft vom 

Brandopfer unterschieden— vgLEx. 10,25. 18,12.Num. 15 , 5 . Jos. 

22,26. l Sam. 15, 22 und viele andere Stellen — sondern ist Sy¬ 
nonym von Duwy. und bedeutet ausgewählte Böcke; vgl. arab. yl*** 
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der tüchtigste Bock, der die Herde leitet. Das Nomen steht im 
Genitiv der Apposition, vtar heisst nicht sie schlachten, sondern 
sie mögen schlachten. Die fetten Böcke, meint JHVH, die zu Opfern 
für ihn bestimmt sind, mögen die Israeliten für sich selbst schlach¬ 
ten und deren Fleisch verzehren, da er doch an ihren Opfern keinen 
Wohlgefallen finde. 

14. Für .YJraöTK ist entweder DiTlTOö-iK oder dem VY;a ent¬ 
sprechend, vnuöua zu lesen. Erstere Lesart, wobei das Suff. PI. auf 

und mit geht, verdient den Vorzug. 

IX. 

1. Die hier beginnende Rede soll Hosea nach den Erklärern 
bei einem Erntejubel gehalten haben. Auf diese Annahme haben 
die Anfangsworte geführt, die jedoch missverstanden worden sind. 
Der laute Jubel, vor dem Hosea warnt, sagtNowack, hat zu seiner 
Ursache den Erntesegen, der als Lohn der Baale an seine Verehrer 
hier wie 2,14 ff. als pn« erscheint, natürlich aus dem Sinne des 
Propheten heraus, denn der von Israel verehrte Gott hat mit JHVH 
nichts zutun, ja seine Verehrung ist durch die Untreue gegen 
JHVH bedingt, daher — wiederum aus dem Sinne des Propheten 
heraus — als Inhalt der Freude ffiS« Spa n'lt angegeben. Diese 
theologische Betrachtung spinnt Nowack dann weiter aus und sucht 
zu zeigen, wie sich hier das Bewusstsein des Gegensatzes des 
ernsten, strengen von dem Propheten vertretenen JHVHismus zu 
der auf dem Boden Kanaans unter dem Einfluss des Baalkultus 
entstandenen Volksreligion mit ihrem stark sinnlichen Grundcharakter, 
die dem Propheten nicht wesentlich vom Heidentum verschieden 
ist, deutlich hervortritt. Doch findet sich von all dem in unserem 
Texte kein Wort. Tatsächlich handelt es sich hier gar nicht um 
den Ab fall von JHVH im eigentlichen Sinne oder um die Ein¬ 
führung heidnischer Riten in seinen Kultus. Was Hosea hier rügt, 
ist die Ankn üpfung politischer Beziehungen mit andern Völkern, 
wovon auch im vorherg. Abschnitt die Rede war; vgl. 7,11. 8,9 
und sieh zu 7,8. In dem Streben, solche Beziehungen herzustellen, 
sieht der Prophet einen Mangel an Vertrauen in die eigenen 
nationalen Resourcen. Zu diesen nationalen Resourcen gehört 
allerdings auch der Nationalgott, und aus diesem Grunde wird von 
Israels politischen Beziehungen zu andern Völkern wie von einem 
Abfall von JHVH gesprochen. Wie wenig religiösen Charakter 
diese Rede hat, zeigt am Eingang D'tap, wofür es sonst ros heissen 
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müsste, denn nur D'u, aber nicht o'öy bezeichnet die fremden Völker 
speziell insofern ihre Religion in Betracht kommt, weshalb später, 
in der Sprache der Miscbna, jenes und nicht dieses schlechtweg 
Bezeichnung für Nichtjuden ist. — nötfn b* heisst nicht, freue 
dich nicht, sondern ist so viel wie: du kannst dich keineswegs 
freuen. Als Grund der Unfähigkeit, sich höchlich zu freuen wie 
andere Völker, wird ynb* byo mr angegeben, was nach dem oben 
Gesagten ist = du hast das Vertrauen auf deinen Gott eingebüsst. 
Die dieser Behauptung zu Grunde liegende Anschauung ist die. 
Nur was ein Volk durch eigene Kraft und durch eigene nationale 
Mittel errungen hat, gibt ihm Ursache zur wahren Freude, nicht 
aber was es der Hilfe anderer Völker verdankt. Dieser Gedanke 
wird im zweiten Halbvers weiter ausgeführt. Doch wollen die 
Worte verstanden sein. Gewöhnlich wird der Ausdruck nun ^3 by 
jn als Ortsangabe gefasst, allein abgesehen davon, das pi als Be- 
stimmugswort dabei nicht zu seinem Rechte kommt, wäre eine 
solche Angabe an sich äusserst befremdend, besonders da es sich 
nicht um das Buhlen selbst handelt, sondern um das Gernhaben 
des Buhlerlohns. In einem solchen Falle ist überhaupt keine 
Ortsangabe an ihrem Platze. Wir wollen die Erklärung bei by 
anfangen. Diese Präposition heisst hier nicht „auf" sondern „über“ 
und bezeichnet den Begriff des Uebersteigenden. [u bezeichnet in 
diesem Zusammenhang nicht die Tenne, sondern wie in der Sprache 
der Mischna die für die Tenne reife Ernte*), und j:n nuu ist 
bildliche Bezeichnung für jede ehrliche Errungenschaft, und insofern 
bildet dieser Ausdruck einen Gegensatz zu m pntt, das gleichfalls 
Bild ist und in diesem besondern Falle das bezeichnet, was ein 
Volk der Hilfe anderer Völker verdankt, mit dem Nebenbegriff, 
dass solche Hilfe auf Kosten der Nationalehre des sie annehmenden 
Volkes geschieht. Das Gesamtbild ist packend und naturgetreu. 
Ein Weib, das Sündenlohn gekostet hat, kann keine Freude mehr 
haben an ehrlichem Erwerb. Und ein Volk, das in seine eigenen 
nationalen Resourcen kein Vertrauen setzt, sondern sich auf fremde 
Hilfe verlässt, büsst schliesslich alle Volksehre ein, sodass es die 
Genugtuung, welche Unabhängigkeit gewährt, nicht mehr kennt. 
Darum sagt unser Prophet hier: du, Israel kannst dich nimmer so 
recht freuen wie andere Völker, denn du hast in Untreue deinen 

*) Später wird pj auch von der herangewachsenen jungen Brut des 
Hausgeflügels gebraucht und sogar vom Warenlager; vgl Midrasch rabba zu 
Ct. 1, U und Tosifta Baba mezia 8,27. 
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Gott verlassen; du liebst Buhlerlohn Uber jeden ehrlichen 
Erwerb. Ueber die für Sy angenommene Bedeutung vgl. Gen. 
48, 22 ym Sy. 

2. Für oyT ist mit andern nach LXX oy.y. zu lesen. Nur 
das passt zur Parallele. Nach unserer Fassung von V. 1 liegt 
auch hier ein Bild vor. Gemeint ist, dass den Israeliten ihre 
nationalen Resourcen versagen werden, ap'i pa klingt an den 
Schluss des vorherg. Verses an. Anklänge solcher Art galten für 
eine Eleganz; vgl. 8,7. 8 und 10,8. 9. m ist sichtlich für 
an verschrieben. 

3. iSaso köö erklärt sich daraus, dass heidnische Länder als 
unrein galten, vgl. Am. 7,17, weshalb auch die Produkte solcher 
unrein sind. 

4. Hier wird die Drohung des vorherg. Verses fortgesetzt. 
Für imy' ist mit Kuenen Jonyj>_ zu lesen und dieses von dem Auf¬ 
trägen auf den Tisch JHVHs, den Altar — vgl. Ez. 41, 22 — zu 
verstehen. Das Subjekt zu c rb n'm nnhi ist aus dem Vorherg. zu 
entnehmen. Der Wein und das Fleisch werden für die sie Ge¬ 
niessenden sein wie Speisen, die den geschlechtlichen Trieb reizen 
und verunreinigenden Samenfluss bewirken; vgl. Lev. 15,16 und 
Deut. 23,11. 12. DW ist also PI. von ji« und hat ungefähr die¬ 
selbe Bedeutung wie Gen. 49, 3. Ein Substantiv njR = Trauer, 
das die Erklärer annehmen, gibt es nicht; sieh zu Deut. 26,14. 
Trauerbrot ist auch nicht notwendig unrein. Auch der darauf 
folgende Satz iröD’ vba« bi zeigt, dass die genannte Speise selbst 
nicht unrein ist, dass sie nur bei denen, die sie essen, Verun¬ 
reinigung verursacht. 

6. Für "itPD idSh ran ist zum Teil nach dem Vorbild anderer 
zu lesen wk lab’ non. Was betrifft, so hat man, weil Memphis 
sonst durchweg sp heisst, vgl. Jes. 19, 13. Jer. 2, 16. 44,1. 46,14.19. 
Ez. 30,13. 16' und weil es nicht einleuchtet, warum hier neben 
Aegypten noch eine seiner Städte oder Landschaften genannt werden 
soll, f|tt zu lesen und dies als Konjunktion zu fassen. Die Kor¬ 
ruption entstand dadurch, das Mem aus dem Vorherg. verdoppelt 
wurde, worauf, aus s|ND die Recepta entstand, copft teilt danach 
das Subjekt mit dem Yorherg. Verbum. Für *iono batte der Text 
ursprünglich den Namen einer Dorngattung, etwa Vfflj. Aus diesem 
konnte durch Dittographie und Haplographie zugleich sehr leicht 
nDnD entstehen. dcd 3*? Snn würde ebenso wie crrSnto rm einen 
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vollständigen Nominalsatz bilden, deds 1 ? itsno oder ddd 3 nana, wie 
man neuerdings dafür lesen will ist keine hebräische Verbindung. 

7. 'ui “|31R 3“i by ist mit mpcn und DlWn zu verbinden, und 
alles dazwischen ist parenthetisch. Der Sinn der Parenthese ist: 
Israel soll einsehen, wie töricht der Prophet war, wie wahnwitzig 
der Mann des Geistes! Dies ist natürlich ironisch gemeint, weil 
solches das Volksurteil war über den die Katastrophe im Voraus 
verkündenden Propheten. Am Schlüsse liest man für .iöbbi: ,i3i 
wohl besser nöüts»ön 3ii; vgl. Wellhausen. 

8. Sprich das Anfangswort ngs als st. constr., dann ändere 
'pb« cr in dr, fasse dies als Apposition zu o’idr und ver¬ 
binde N'33 gegen die Accente mit dem Vorhergehenden. Sonach 
erhält man für V. a den Sinn: der Wächter Ephraims, des Volkes 
seines Gottes, ist der Prophet. 

10. 13103 ist mit D'SljJD zu verbinden (gegen Hitzig, Ewald 
und andere). Trauben in der Wüste ist Bezeichnung für etwas 
Köstliches, wo man nichts erwartet, als etwas sehr Willkommenes; 
vgl. zu Jer. 31, 2. Gleichwohl liefert 131Ö3, wie gleich erhellen 
wird, auch die Zeitaugabe für den Satz. R!fa aber hat hier einen 
andern Sinn als an jener Jeremiasstelle. Hier heisst das Verbum 
erachten; vgl. arab. und deutsch „finden“. Für diese Fassung 
spricht in der Parallele 'fron, das, mit dem Acc. und 3 konstruiert, 
nur heissen kann: ich sah an für; vgl. lli. 9,30. Statt ,in'tPRi3, das 
vollends überflüssig wäre, weil der Begriff des Frühen soweit der 
Baum und seine Frucht in Betracht kommen hinlänglich durch 
.11133 ausgedrückt ist, hat man rtniPRis oder djj’b>n13 zu lesen und 
dieses mit dem Folgenden zu verbinden. Dann entspricht dieser 
Ausdruck dem vorherg. 131D3, und der Sinn des Satzes ist der: 
wie Frühfeigen am Feigenbaum sah ich euere Väter an zur Zeit 
ihrer (oder seiner, das heisst Israels) ersten Anfänge. Im Schluss¬ 
satz ist D'JflptP Subjekt zum vorherg. Verbum und das Ganze = 
denn das war ein Götze wie sie ihn lieben. Dabei hat man an 
die unzüchtigen Orgien zu denken, die mit dem Pe'or-Kultus ver¬ 
bunden waren; sieh zu Num. 25,3. D3rm ist sör + Suff. Dieses 
Substantiv kann wohl das Lieben bezeichnen, aber nicht den ge¬ 
liebten Gegenstand. 

11. Der zweite Halbvers heisst: gleich nach der Geburt 
oder während der Schwangerschaft und unmittelbar nach der 
Empfängnis. Die Wiedergabe „aus ist es mit dem Gebären usw.“ 
oder „sodass es kein Gebären gibt* ist falsch wegen rjoiyn', da 
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das, was niemals existiert hat, nicht verfliegen oder verschwinden 
kann. Erstere Wiedergabe ist auch sprachlich falsch. 

12. Hier ist der zweite Halbvers, wie er uns vorliegt, un- 
deutbar. Mir scheint, das der Text ursprünglich las 

&18 iS’i*' = denn es sollen auch ihre Zelte von ihnen unbewohnt 
sein; vgl. Lev. 26, 43. Dem massoretischen Texte wäre ein halb¬ 
wegs leidlicher Sinn abzugewinnen, wenn V. b vor der spezifizierten 
Drohung in V. 11 stünde, nicht aber bei dieser Stellung. Manche 
Erklärer, die wh 'is belassen, sprechen '-msft und fassen orte ’inw 
im Sinne von »wenn ich von ihnen wegblicke“, wofür aber der 
Ausdruck unhebräisch ist. Dafür würde Hosea ono 'JO 'TflDitt 
gesagt haben. 

13. ’n'Sl HPS3 = wie ich prophetisch schaute, ist Rede 
Hoseas; vgl. V. 17 'hSs. Die Anspielung ist auf eine frühere 
Prophezeiung der Katastrophe, wegen welcher der Prophet Tor 
und Wahnwitziger genannt worden war. Die Worte m» nSvw iw 1 ? 
sind stark verderbt, und das ursprüngliche lässt sich nicht mit 
Bestimmtheit ermitteln. Möglicher Weise ist dafür zu lesen 
v; 3 c'jinj — vgl. Deut. 28,32 — oder o'j? * Taft = hat Kinder 
erzeugt für den Feind. Letzteres, das graphisch näher liegt, ver- 
dieut den Vorzug. b’)3 iS m wäre ein verächtlicher Ausdruck. 

14. Für |nn ne, dem in diesem Zusammenhang kein rechter 
Sinn abzugewinnen ist, hat man njs zu lesen. Die Korruption ist 
hauptsächlich entstanden durch Dittographie von jn aus dem Fol¬ 
genden. hio bezeichnet hier etwas, das den Tod zur unbedingten 
Folge hat; vgl. Ex. 10, 17 und 2 K. 4, 40. 


X. 

1. -V 2 » als Synonym von d v b> oder düp kommt sonst nur in 
Psalmen vor und ist daher für unseren Propheten ein zu junges 
Wort. Der LXX, die für Jo»t)vS>v hat, lag nicht jijjq vor, wie 
vermutet wird, sondern rhv' und das ist das Ursprüngliche, nur 
lasen die Uebersetzer das Wort fälschlich während dasselbe 
nSzf' gesprochen sein will. Subjekt dieses Verbums ist v io, während 
1*? auf Srw' bezüglich, das Objekt ausdrückt. Der Satz ist da¬ 
nach = die Frucht macht es — Israel sorglos, das heisst, macht 
ihm falsche Hoffnungen; vgl. zu 2 K. 4,28. Gemeint ist, dass die 
Israeliten zu sehr auf ihren Reichtum vertrauen und sich falsche 
Hoffnung machen, durch denselben die Katastrophe abzuwenden. 
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Sehr auffallend ist der Gebrauch von |cj als Subst. masc. Für 
ninartab ist ninana b zu lesen. 

2. Mit cab ist hier absolut nichts anzufangen, mag man das 
Verbum in seiner gewöhnlichen Bedeutung fassen oder im Sinne 
von „trügerisch sein“, wie manche Erklärer tun, da pSn sich sonst 
nirgends in Verbindung mit ab findet. Dazu kommt noch bei 
ersterer Fassung, dass Kol dieses Verbums transitiv ist und daher 
nicht heissen kann „geteilt sein“. Für oaS ist entschieden erb zu 
lesen, nny ist in etwas weiterem Sinne gebraucht und heisst bald. 
Danach ist der Sinn: er — JHVH —hat ihnen ihr Teil bestimmt; 
bald sollen sie büssen. 

3. Auch hier hat nny die oben angegebene Bedeutung. ]'« 
uS ■j’jD ist = wir haben so gut wie keinen König, das heisst, 
unser König nützt uns nicht. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu 
•fi n\T, Jos. 17, 18. u«Y ist im Sinne des Perf. zu verstehen, 
und der Schlusssatz heisst: und wie kann uns der König helfen? 
Wenn der Tag des Gerichts kommt, wird man an der Hilfe JHVIIs, 
von dem man abgefallen ist, verzweifeln und zugleich zur Ueber- 
zeugung kommen, dass der König ohne die Hilfe JHVIIs nichts 
vermag. 

4. Dieser Vers, der den Zusammenhang durchbricht, scheint 
von anderswoher versprengt zu sein. Der Text ist hier heillos 
beschädigt. Nicht nur lässt sich mit dem neutralen ünai nichts 
anfangen, sondern es ist auch der PI. von nb« zu spät für Hosea, 
und tiltP kann den Eid nicht als einen falschen bezeichnen; iptP ist 
das einzige Wort dafür. Ausserdem ist der Vergleich im zweiten 
Halbvers nicht recht verständlich und der Ausdruck 'TB> 'oSn by 
mit Bezug auf bopb unpassend. 

5. Für nbiyb ist, dem darauf bezüglichen xhy entsprechend, 
biyb zu lesen. Der PI. ist durch Dittographie des folg, n’3 ent¬ 
standen. Auch für p» hat man mit andern nach LXX und Syr. 

zu lesen und ba« in Satf zu ändern. Dagegen ist es nicht 
nötig, für b'i' mit Wellhausen zu lesen, da ersteres per An- 
tiphrasin denselben Begriff ausdrücken und diese Ausdrucksweise 
wegen des Anklangs an rb) gewählt sein mag. 

6. nwa, von una abgeleitet, wäre im Hebräischen eine Un¬ 

form. Es wird wohl mit andern dafür wa zu lesen sein. Am 
Schlüsse ist vntyo in zu ändern. 

7. ntna ist in jvnj und naSo in zu ändern, während 
man für rptpa mit Wellhausen a$j>.3 zu lesen hat. Letzteres Nomen 
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heisst aber nicht Reisig, sondern bezeichnet irgendwelchen Schnitzel, 
kleine Abfälle. Danach ist das Ganze = Samaria ist unstät, 
treibt wie ein Schnitzel auf der Wasserflut. Nowack, der nur nsbo 
als Subjekt zum folgenden Satze zieht, aber sonst nichts ändert, 

spricht von nöu als Perfektum! 

8. Das’ Subjekt zu dök bilden nit» und maß. Die jetzt ge¬ 
feierten und in vollem Gange befindlichen Kultusstätten werden 
zur Zeit ihrer Verödung gleichsam vor Schande begraben sein 
mögen. Die Berge und Hügel sollen das Geschäft des Begrabens 
besorgen, weil sie sozusagen die Verwandten der auf den Höhen 
gelegenen Heiligtümer sind. 

9. Fasse die Präposition in -ö'ö komparativisch, ändere .130» 
in n)D» und fasse w'wn ungefähr in dem zu Gen. 47, 9 erörterten 
Sinne*) und den ganzen zweiten Halbvers als Bedingungssatz. Dann 
ergibt sich der Gedanke: schwerer als in Gibea hast du gesündigt, 
Israel. Selbst wenn sie bei jenem Sündenmass stehen geblieben 
wären, würde ein Krieg wie der gegen die Frevler in Gibea nicht 
genügen. Die Strafe müsste jetzt selbst bei jenem Sündenmass 
grösser sein wegen der langen Zwischenzeit, während deren so 
viele Propheten JHVHs wirkten, weshalb man jetzt im Vergleich 
zu jener alten Zeit bei Israel einen religiösen und ethischen Fort¬ 
schritt hätte erwarten sollen. Der Uebergang von der zweiten 
Person zur dritten kann in einer prophetischen Rede nicht auf¬ 
fallen, am wenigsten hier, wo der Prophet diese Worte bei Seite 

für sich gesprochen haben mag. 

10. Für 'nno ist WW zu lesen und das Objekt dazu aus 
dem Zusammenhang zu entnehmen. V.a heisst danach: ich sehe 
es und will sie auch demgemäss züchtigen, mm» ist mit o'ov zu 
verbinden und im Sinne von „samt und sonders“ zu fassen; ähnlich 
arabisch und jyi*. Der Ausdruck ist von der Viehzucht 

hergenommen. Denn -ig« und yJ bezeichnen das Seil, woran ein 
Haustier geführt wird. Daher ist „samt dem Leitseil“ soviel wie: 
mit allem, was daran und darum ist, und hier dem Zusammen¬ 
hang nach = samt und sonders, oder besser mit Sack und Pack. 
Am Schlüsse ist das Kethib oiJi'S. das einzig Richtige. In dem 
Worte steckt der PI. von pv, und dasSubst. ist hier in dem Sinne 

*) Bei näherer Betrachtung fiudet man, dass derselbe Begriff auch in der 
Wendung ’D T IUW dem Verbum zu Grunde liegt. So heisst z. B. Lev. 6,1 
rtw n vu »n wS bk eigentlich: wenn das, was er auszugeben vermag, dem für 
ein Schaf nötigen Betrag nicht gleichkommt. 
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gebraucht, in dem es Deut. 33,28 vorkommt; sieh auch zu Sach. 
9, 1 . oro'y vw heisst danach ihre beiden Hauptstämme, Juda und 
Israel. Im Unterschied von Gibea, ■wo nur ein einziger Stamm 
Israels schwer gezüchtigt wurde, sollen jetzt beide Reiche übel 
mitgenommen werden, weil das jetzige Sündenmass Israels ein 
grösseres ist. Dass hier von beiden Reichen die Rede ist, zeigt 
V. 11. Der Ausdruck ist Epexegese zu avby. Deshalb liest man 
für VW 1 ? wohl besser VW *?y, doch absolut nötig ist dies nicht. 

11. cTidSd neben totk ist keineswegs superfluum, wofür es 
Nowack hält. Ersteres beschreibt die Färse als erfahren oder 
gewitzigt. Als solche liebt die Färse das Dreschen, weil sie 
aus Erfahrung weiss, dass man ihr dabei den Maulkorb nicht um¬ 
legt — vgl. Deut. 25, 4 — sodass sie bei dieser Arbeit fressen 
kann. Deshalb werden im zweiten Halbvers das Pflügen und das 
Eggen, die lauter Arbeit und kein Genuss sind, dem Dreschen ent¬ 
gegensetzt. 'map kann nur reines Perf. sein; darum ist jede Er¬ 
klärung, wonach dadurch eine zukünftige Handlung ausgedrückt 
wird falsch*). Aber auch die Fassung von Sy vroy im Sinne von 
»ich habe verschont' ist nicht richtig. Man denkt bei dieser Fas¬ 
sung an Sy rme, allein selbst letzterer Ausdruck bezeichnet nur 
das Verschonen des Objekts mit etwas, womit andere zur selben 
Zeit nicht verschont werden, nicht aber das Verschonen schlechtweg, 
^y vay ist hier in dem zu Gen. 23,16 angegebenen Sinne gebraucht, 
und aits heisst Feistheit; sieh zu Gen. 6, 2. Danach ist der Satz = 
ich aber habe beobachtet ihren feisten Nacken. Die Färse-Ephraim 
liebt das Dreschen, weil dies durch bloöses Stampfen mit den 
Füssen geschiet, und wegen des damit verbundenen Genusses. 
JHVH aber hat beobachtet, dass sie dabei zu feist wird und dies 
ihr nicht gut tut — vgl. V. 1 und 13, 6 — darum soll sie nun¬ 
mehr zu anderer, schwerer und unangenehmer Arbeit angehalten 
werden. 

12. non 'ob ist eigentlich = nach dem Diktat der Liebe, 
das heisst, wie es die Liebe erfordert, vgl. das häufige mn' 's für 
„Befehl JHVHs“, daher der Liebe gemäss, von 'dS mp aber kann 
nicht heissen so werdet ihr ernten der Liebe gemäss (Buhl unter 
nc), auch nicht „dann wird (Gottes) Güte euch ernten lassen“, 
wie der Sa tz in der Uebersetzung von Kautzsch wiedergegeben 

•) Ans diesem Grunde kann ich hier auch nicht mehr an der Fassung feat- 
halten, an die ich daehte, als ich die Bemerkung zu Num. 6,14 schrieb- sieh 
zu jener Stelle. 
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wird. Denn wenn nxp von dem ersten Imperativ abhängig wäre, 
müsste es sich mit Waw daran anknüpfen. Ohne Konjunktion 
kann rßtp nur als unabhängiger Befehl gefasst werden. Danach 
drückt aber *ixp hier nicht den Genuss aus, sondern wie V. 13 die 
Fortsetzung der Mühe, wodurch dieser erreicht werden soll, und 
nach Massgabe der Menschenliebe ernten ist so viel wie: nach 
den Gesetzen der Liebe handeln. Von der Frucht solcher Hand¬ 
lung ist erst im letzten Gliede die Rede, -w nab TW» in nüchterne 
Sprache übertragen, heisst; beginnt ein neues Leben. Waw in 
njn entspricht dem arab. ö. Darum ist der Ausdruck = dann — 
wenn ihr die genannten Anforderungen erfüllt habt wird es an 
der Zeit sein. Im letzten Gliede ist für mvi mit andern nach 
T.XX ne zu lesen und dies als Subjekt zu zu fassen. Dem 

Ausdruck pix ’HJ hier ist im folg. Verse uro 'in entgegengesetzt. 

13. Für das unpassende “pna bringt LXX Alex. T$n.a zum Aus¬ 
druck, und das ist mit andern herzustellen. Dagegen rührt dieser 
zweite Hal bvers nicht notwendig von zweiter Hand her wie manche 
Erklärer meinen. 

14. i'apa ist offenbar für ipy,? verschrieben. W ist nicht 
syntaktisch unkorrekt, denn Sr, dessen Subjekt, ist ein Sing. 

15. Für nit'V und Sn ist mit andern nach LXX ntttyK, respekt. 
Stw zu lesen, njn beruht auf Dittographie aus dem Folgendem 
und ist darum zu streichen. Gewöhnlich fasst man den Ausdruck 
nanjn njn im Sinne von „euere grosse Bosheit*, nach der Analogie 
von o'BHp tfHp und dergleichen, allein in solchen Verbindungen ist 
das nomen rectum sonst stets im Plural und niemals mit Suff, 
wa ist schwerlich das Ursprüngliche. Man hat dafür WJ, auch 
-ijjttn oder *ij?D3 konjiziert. Mir aber scheint, dass zu lesen ist 
-ijnto = im Kampfe gegen den eindringenden Feind. Zur Aus- 
drucksweise vgl. Ps. 127,5. 

XI. 

1. Für '»S lese man >ia iS, wie auch Targum gelesen zu 
haben scheint. Danach heisst der Satz: und von Aegypten her 

_d. i., seit seiner Knechtschaft daselbst — nannte ich es meinen 

Sohn. Ueber iS Wip sieh zu Gen. 1, 5 und über n’litöö hier 12,10 
und 13, 4. Der von manchen Erklärern hieraus gezogene Schluss, 
dass Israel erst durch die Befreiung aus Aegypten JHVHs Sohn wurde, 
es aber früher nicht war, scheitert an Ex. 4,22 wo JHVH Israel 
noch während dessen Knechtschaft in Aegypten seinen Sohn nennt. 
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Auch die Schwierigkeit, die man darin gefunden, dass JHVH hier 
Israel seinen Sohn nennt, während dasselbe bei Hosea sonst als 
Braut oder Ehegattin erscheint, ist nicht nennenswert. Denn ein 
Prophet braucht ebensowenig wie der Dichter dasselbe Bild durch¬ 
weg festzuhalten. 

2. Für ist mit andern zu lesen. Nur dazu passt 
das folg, p als Korrelat. Auch o.täö ist nach T.XY in D n ’jpp 
aufzulösen und das Pronomen zum Folgenden zu ziehen, wie auch 
schon andere vermutet haben. 

3. Für das unmögliche vnynt by cnp drücken T.XX und Syr. 
*qynr by onp« aus, was besser ist. Am Schlüsse wird bei Kittel 
die Einschaltung von ^ in Erwägung gezogen. Allein um drückt 
nicht nur die Heilung einer Krankheit aus, sondern auch das Aus- 
bessem eines Schadens irgendwelcher Art; vgl. besonders I K. 
18, 30. Uebrigens müsste das Wort, wenn es hinzugefügt wäre 
wegen der Pause *n.j lauten. Es ist aber an dieser Stelle nichts 
hinzuzufügen, denn um heisst hier mit der Züchtigung verschonen, 
nicht züchtigen; sieh zu 2 Chr. 30,20. Als JHVH selbst nach 
dem im vorherg. Verse beschriebenen empörenden Betragen Israels 
dennoch fortfuhr, ihm Liebe zu erweisen, sah Israel nicht ein, dass 
es statt solcher liebevollen Behandlung vielmehr schwere Strafe 
verdiente, dass JHVH es aber väterlich verschonte. 

4. Ob das dunkle mu ’*»m richtig überliefert ist, zweifle 
ich sehr. Vielleicht ist o'Bm für mu zu lesen. In diesem Falle 
wäre nantt nvaya eine Glosse zu D’om ’bnna. Für 'onea lies nach 
LXX und Syr. on& 3 , dann streiche by, und fasse by als st. constr. 
Grössere Schwierigkeiten bietet der zweite Halbvers. bki will die 
Massora offenbar nicht als Verbum gefasst wissen, weil sie dann 

vokalisiert haben würde. Der Ausdruck ist Adverb und heisst 
sachte, sanft. Aber dann ist mit dem folg, nichts anzufangen 
und man hat das Wort zu streichen. Dasselbe scheint zu der 
Lesart »?«} statt öki zu gehören; vgl. LXX. Endlich ist S' 3 i« nach 
LXX in zu ändern und t6 am Anfang von V. 5 als \b hierher¬ 
zuziehen. Sonach ergibt sich für V.b der Sinn: und durch milde Be¬ 
handlung dachte ich ihm beizukommen, das heisst, seine Störrigkeit 
zu überwinden. 

5. Sieh die vorherg. Bemerkung. Wenn hier danach sh weg¬ 
fällt, bietet der Rest des Verses kaum irgendwelche Schwierigkeit, 
ausser dass der Nominalsatz 13^0 Hin iwki einen künftigen Zustand 
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ausdrückt, was aber beim vorherg. futurischen Imperfekt in ge¬ 
hobener Hede nicht sehr befremden kann. 

6. Für nbni ist entschieden als Hiph. von SSn zu lesen. 
Ueber die Ausdrucksweise ist Deut. 16,9 zu vergleichen. Von der 
zu jener Stelle von mir gegebenen Erklärung und vorgenommenen 
Emendation komme ich jetzt nach besserer Erkenntnis ab. Mir 
schien früher für nopa 8»mn brn sich keine Analogie zu finden, aber 
die Stelle hier hat mich anders belehrt. Denn hier weist nnSat 
im folgenden Gliede unverkennbar auf nSnm als Korrelat hin. An 
v*D ist nichts mehr sicher als a, das Präposition ist und ebenso 
zu der Konstruktion von nSa gehört, wie 3 in nya zu der von 
brin; vgl. Gen. 44,12. Woraus n verderbt ist, lässt sich nicht 
sagen. Auch der Best des Verses und namentlich das Schlusswort 
ist heillos korrumpiert. 

7. Hier schwindet im ersten Halbvers alle Schwierigkeit, 
wenn man bedenkt, dass das Abstraktum nnwo von Hause aus 
vox media sein muss und dass dessen Bedeutung „Abfall von 
einer Gottheit“, die durch keine erdenkliche Wendung des Grund¬ 
begriffs des Stammes entstehen kann, lediglich auf späterem Sprach¬ 
gebrauch beruht**). Ursprünglich und eigentlich bezeichnet naWD 
nur den Uebergang von einer Handlungsweise zu einer andern, 
besonders zu einer ihr entgegengesetzten; sieh das zu Deut. 23, 14 
über 3 w Gesagte. Diese Bedeutung hat das fragliche Nomen hier, 
und danach ist der Sinn von V.a für uns der: doch das Schicksal 
meines Volkes hängt von meinem Einschlagen eines andern Ver¬ 
fahrens ab. Für „mein Volk hat nun einmal den Hang, Bich von 
mir abzuwenden“, wie die Wiedergabe in der Uebersetzung von 
Kautzsch lautet, ist der Satz, unhebräisch. Im zweiten Halbvers 
ist inttnp' und büit in 'jtop', respekt. vian« zu ändern, Ss im Sinne 
von „wegen“ zu fassen und statt Sy T zu vokalisieren. Der Schluss¬ 
satz bildet eine rhetorische Frage. Das Ganze ist danach = und 
wegen des Joches rufen sie mich an; soll ich es — das Joch — 
gleichwohl nicht lüften? Vgl. V. 4. Die konzessive Bedeutung 
von -tn' entsteht leicht aus dem Begriff der Gleichzeitigkeit, der 
diesem Adverb anhaftet; vgl. Neh. 5,18 m ay = dessenungeachtet. 

9. aw« ist nicht vom Wiederholen derselben Handlung zu 
verstehen, sondern vom Einschlagen eines andern Verfahrens ; sieh 


*) Noch später ist der Gebrauch dieses Nomens in rein konkretem Sinne 
in der Verbindung nanro, Jer. 3,6. 8.11.12. 
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zu V. 7 a. Danach ist der Satz = mein Verfahren soll nicht Um¬ 
schlagen, dass ich Ephraim verderbe. Als Gott Israels sorgte 
JHVH für dessen Fortbestand; wollte er jetzt dasselbe verderben, 
so wäre dies ein Umschlag in seinem Verfahren gegen es. Am 
Schlüsse ist statt des sinnlosen Tjn xm zu lesen 1^3 = ein 

Feind am Tore, das heisst, ein ein dringender Feind; vgl. zu 10,15. 
Wie yx dem «mp entgegengesetzt ist, so auch lyuo dem *pnpn. 
Der Gott ist mitten unter seinem Volke, der Feind will erst ein- 
dringen. 

10. Hier stösst man auf erhebliche Schwierigkeiten. Vor 
allem ist das Bild im ersten Haibvers unlogisch, denn das Brüllen 
des Löwen ist nichts weniger als ein Lockruf. Auch der Schluss 
dieses Verses ist dunkel, da es nicht einleuchtet, was mit d'ö ge¬ 
meint ist. Ich bin daher geneigt, mit manchen der Neuern diesen 
und den folgenden Vers für einen spätem Zusatz zu halten. Mit 
Zusätzen, die Schriftgelehrte als solche erkannten, erlaubte man 
sich später Freiheiten. Und so mag dieser Zusatz durch mehrere 
Hände gegangen sein und auf diesem Gange am Text stark ge¬ 
litten haben. 

11. Für o H ra«mi liest man nach LXX ungleich besser 


XII. 

1. Unter ums und nöiö sind hier Andichtungen zu verstehen, 
unter letzterem besonders solche Andichtungen, die Selbstrecht¬ 
fertigung zum Zwecke haben. Die vielen heidnischen Züge im 
israelitischen Kultus, den die Israeliten in dieser Gestalt als JHVH- 
Kultus stempeln, erklärt JHVH hier für etwas ihm Angedichtetes. 
Der zweite Haibvers ist schmählich missverstanden worden. Man 
nimmt an, dass der Text stark verderbt ist, und korrigiert darauf 
los. Für bx oy m liest man b$ 0 jry. oder b$ oy. 21 ; und jökj o'ump 
ändert man in Und welchen Sinn das gibt! Tatsäch¬ 

lich ist der Text an dieser Stelle vollkommen unbeschädigt, nur 
will er verstanden sein. *n hat man in dem zu Jer. 2,31 erörter¬ 
ten Sinne zu fassen, und Sk oy ist = bei einem Gotte, das heisst, 
während es einen Gott hat, vgl. Ps. 73,25. Aehnlich ist auch oyi 
o^np zu verstehen. D'tynp aber, dem bx gegenübergestellt, heisst 
wie dieses Gott; vgl. den Parallelismus in Pr. 9,10. end¬ 
lich ist in dem zu 1 Sam. 3, 20 angegebenen Sinne gebraucht und 
bezieht sich auf ownp, das als Bezeichnung für Gott trotz seines 
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formellen Plurals ein Adjektiv im Singular zulässt; vgl. 2 K. 19,4 
vi dm 1 ?«. Danach ist V.b = auch Juda ist noch auf der Suche 
— nämlich nach einem Gotte — und hat doch einen Gott und hat 
einen Heiligen, der sich ihm bewährt hat. Danach kommt auch 
Juda hier nicht ohne Tadel weg, und man ist somit der Notwen¬ 
digkeit enthoben, mit denjenigen, die den massoretischen Test bei¬ 
behalten, ihn aber in ihrer Weise deuten, anzunehmen, dass diese 
Stelle nachträglich von einer judäischen Hand geändert wurde. 

2. Für toi, das zu ms nicht recht passen will, bat man mit 
andern nach LXX wen zu lesen. Aber auch WTO, dessen Waw aus 
dem Folgenden verdoppelt ist, muss in ri-Q' geändert werden. 
Andere, die dieses Verbum in PI. belassen, ändern demgemäss biv in 

doch ist ersteres Verfahren wegen der Singulare im ersten 
Halbvers vorzuziehen. 

3. Statt des schwerfälligen ysb l ist, dem 3TO’ im letzten 
Glieds entsprechend, ipp;j zu lesen. 

4. Dem Gedanken des ersten Halbverses braucht nicht eine 
andere Sage zu Grunde zu liegen als die uns in der Genesis ent¬ 
haltene. Denn nach Gen. 25,22 rannten die Zwillinge schon im 
Mutterleib einander an. Die Brüder lagen also schon in ihrem 
embryonischen Zustande im Streite miteinander. Diesen frühen 
Streit konnte aber der nachsichtige und versöhnliche Esau nicht 
beginnen, sondern Jacob muss ihn, wie hier gesagt wird, schon 
im Mutterleib durch Versuche zur Uebervorteilung provoziert 
haben. Bei wto ist nicht an die Energie zu denken, womit der 
Kampf gekämpft wurde, sondern es ist dieser Ausdruck, dem vor- 
herg. [aas gegenübergestellt, für uns Zeitangabe und so viel wie: 
und zum Manne gereift. 

5. Für itjn ist TO>_i, von nTO, zu vokalisieren und V. 4 zu 
vergleichen. Ein Verbum ito gibt es im Hebräischen nicht; sieh 
zu 8,4. 9,12 und 1 Chr. 20,3. Auch für *?k liest man besser mit 
Wellhausen nt». Auf Ssn folgend, kann pnm ri33 nur im Sinne 
des Plusqupf. verstanden sein wollen. Jacob hatte geweint und 
gefleht zu JHVH, der hier, wie öfter mit dem "[«^o identifiziert 
ist Gemeint ist das Gelübde Jacobs nach dem Traume zu Bethel; 
vgl. Gen. 28,17—22. Das Ganze schildert die Weltklugheit 
Jacobs, mit der er kämpfte, wo dies anging, und sich duckte und 
flehte, wo er musste, ijküü' ist = er fand ihn wieder. Für uay 
ist nach drei der griechischen Versionen und Syr. las zu lesen. 
Die Korruption beruht auf Verkennung des Suff, in i3M5fö% das man 
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iJKJttJ' sprach. Danach ist hier nicht mehr die Kode von dem, was 
unmittelbar nach dem Traume Jacobs zu Bethel geschah, sondern 
von einer spätem Erscheinung JlIVHs daselbst an Jacob, als dieser 
auf der Heimkehr von Laban dahin gegangen war, um jenes Ge¬ 
lübde zu entrichten; sieh Gen. 35,6—12. 

6. Streiche die Konjunktion von nun, die aus demVorherg. 
verdoppelt ist, und ändere vor in ’njt. Mit diesen Worten stellt 
sich JHVH dem Jacob vor. Ueber na nur vgl. Ex. 3,15 und 
über rrooat in Verbindung mit nur zu 1 Sam. 1,11. Hier legt eich 
JHVH dieses Attribut bei, um Jacob zu sagen, dass seine Ver¬ 
ehrer an seiner Person vollkommenen Schutz haben, rracx als 
Name JHVHs oder als Bestandteil seines Namens findet sich mit 
dem Artikel nur noch Am. 3,13. 6, 14 und 9,5. Diejenigen, die 
nwi ungeändert lassen, sind gezwungen, die Konjunktion hier als 
Beteuerungs-Partikel zu fasseD, ähnlich dem arab. y doch wird 
das hebräische Waw sonst niemals so gebraucht. 

7. nntt bezieht sich auf den Patriarchen, denn das Ganze 

von V. 6 an bis V. 8 incl. ist die Rede JHVHs an Jacob zu Beth¬ 
el, bei Gelegenheit der Entrichtung des Gelübdes. Für *]\iS>o 
wird schon in Kittels Biblia Hebraica richtig ■ptono vermutet, doch 
muss dieses nach Deut. 33,18 und Hi. 11,14 gesprochen, 

werden, nicht ip'jnjp, wie das Wort dort vokalisiert ist. Aber dazu 
passt auy’n durchaus nicht, und man hat dafür zu lesen. Der 
Patriarch soll in seinen Zelten bleiben ist so viel wie: er soll 
sich mit seinem noch so bescheidenen Teil zufrieden geben und 
nicht nach fremdem Gute gelüsten. Dabei dachte Hosea ohne 
Zweifel an den Beruf Jacobs, der ein D'bntt 3B>', das heisst, ein 
Schafhirt war; vgl. Gen. 25, 27. Für diese Fassung spricht auch 
V. 10; sieh zu jener Stelle. 

8. Nach einer frühem Bemerkung heisst pvy dem Nächsten 
das Seine vorenthalten, ihm das nicht zukommen lassen, was ihm 
gebührt. Das war die Art Kanaans, Jacob aber darf so nicht 
handeln; denn sonst ist er nicht besser als Kanaan, und dann 
kann JHVH in seiner Gerechtigkeit dem Kanaan seinen Wohnsitz 
nicht abnehmen, um ihn Jacob zu geben. Diese Warnung vor der 
Vorenthaltung der Gebühr eines andern erging an Jacob, wie be¬ 
reits gesagt, als er auf JHVHs Befehl nach Bethel gekommen war, 
um sein Gelübde zu entrichten, und sie war bei dieser Gelegenheit 
an ihrem Platze, weil Jacob mit der Entrichtung jenes Gelübdes 
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zurtlckgehalten hatte, sodass ihn JHVH darum, mahnen musste; 
vgl. Öen. 35,1. 

9. Für jit< ’nKJtö vvwy *|K ist zu lesen 'flpMT*- 

Aber auch ’V'i' kann nicht richtig Überliefert sein, denn von diesem 
an fünfzebnmal im A. T. vorkommenden Substantiv findet sich der 
PI. nur Hi. 3,17, wo es aber, wie dort gezeigt werden soll, per¬ 
sönliche Bedeutung hat, die hier nicht passt. Für 'y\>* ist 'jfjj zu 
lesen, »en uw» py ist = eine ethische Entgleisung, die den Namen 
Sünde verdient. Der Sinn des Ganzen ist danach der: Ephraim 
aber sagt, „Wie so habe ich ungerecht gehandelt? Wie findest du 
Frevel an mir? Keiner von denen, die mich kennen, vermag, mir 
eine nennenswerte Sünde nachzuweisen.“ Die Anrede ist selbst¬ 
verständlich an JHVH und eine Erwiderung auf seinen Tadel. 

10. Für das widersinnige Tjno 'D'a ist entschieden ejgp y»? 
zu lesen. Danach droht hier JHVH, der Israel aus Aegypten be : 
freit und zu einem zahlreichen Volke gemacht hat, es wieder mit 
wenigen unbedeutenden Wichten in Zelten wohnen zu lassen, wie 
einst sein Ahn Jacob. Gemeint ist, dass Israel durch Armut 
gezwungen werden soll, das jetzige üppige Leben aufzugeben 
und zum einfachen Leben zur Zeit seiner ersten Anfänge zurück- 
zukehren. Für nyio ’0'3 will Perles ny 'O'S = wie in den Tagen 
der Vorzeit lesen. Doch findet sich iy mit Bezug auf die ferne 
Vergangenheit nur Hi. 20,4, weshalb dessen Gebrauch in diesem 
Sinne für unsern Propheten viel zu spät wäre. Ausserdem würde 
man dabei den durch »yo 'naa ausgedrückten Nebengedanken ver¬ 
missen. Ueber letztem Ausdruck sieh zu Gen. 34,30. 

11. Für das offenbar verderbte non» ist wahrscheinlich zu 
lesen n» ay_- V. b wäre danach = und durch die Propheten wie 
lange (oder wie sehr)! Dies würde dem vorherg. wann ptn sehr 
gut entsprechen. 

12. Hier ist der Text im ersten Halbvers total verderbt, 
und vermuten lässt sich nur D'iwS für tnw, da b durch Haplo- 
graphie verloren gegangen sein mag. Unter D’iw müsste man das 
Kalb verstehen, dem geopfert wurde; vgl. Ps. 106,20. Der 
zweite Halbvers ist missverstanden worden. Gewöhnlich versteht 
man unter D'Sl Steinhaufen und darum erblickt man hier eine 
Drohung gegen die Altäre, die zu Steinhaufen gemacht werden 
sollen. Aber dagegen spricht n» 'ahn by als Komplement. Letz¬ 
terer Ausdruck beweist, dass die n'to mit dem Ackerbau Zusammen¬ 
hängen. Aus diesem Grunde kann d'Sj nur Düngerhaufen bezeich- 
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nen und das Ganze nur auf die Häufung der Altäre anspielen, 
deren es so viele und so dicht nebeneinander gab, wie die Dünger¬ 
haufen auf dem Felde. Der Vergleich ist verächtlich gemeint. 
Die traditionelle Fassung ist schon deshalb unmöglich, weil eine 
Drohung in einem Nominalsatz nicht enthalten sein kann. 

13. Auch hier liegt ein Tadel gegen Jacob, indem gesagt 
ist, dass er Knecht wurde bloss eines Weibes wegen. heisst 
nicht Nachtwachen erdulden, sondern einfach die Obhut über et¬ 
was haben, hier speziell die Obhut über eine Herde. Der Aus¬ 
druck ist hier gewählt wegen lötw im folgenden Verse. 

14. Dieser Vers ist offenbar dem vorhergehenden gegenüber¬ 
gestellt. lötw hier entspricht dem dortigen und D'Utöö nbpn 
dem dortigen Auch sind K'332 und mwo einander gegenüber¬ 
gestellt. Aber alles das nur des Rhythmus halber, nicht dem 
Sinne nach. 

15. Hier ist der Text arg entstellt, annon trjon ist nicht 
denkbar, während vby wn ganz abrupt kommt, da von Blut- 
vergiessen, dessen sich Ephraim schuldig gemacht hätte, in diesem 
ganzen Abschnitt die Rede nicht war. Auch vntf ist unmöglich. Denn 
an als Bezeichnung JHVHs kann nur das Suff, der ersten 
Person PI. heran treten, aber kein anderes. 

XIII. 

1. Mit rm in der Bedeutung „Schrecken“ kommt man hier 
nicht weit, weil dann das Folgende, mag man es fassen, wie man 
will, keinen rechten Anschluss hat. Ueberhaupt ist „Schrecken 
reden“ ein zu moderner Begriff. Ebensowenig ist mit »in kbo 
fertig zu werden. Man fasse nm im Sinne von Stammeln; vgl. 

arab. o, und das Substantiv Für Kin mm aber ist niT 
zu lesen. Sonach erhält man den Sinn: als Ephraim noch wie ein 
Kind stammelte oder lallte, da war JHVH erhaben in Israel; vgl. 
11,11. Die Fassungen, nach denen der Nachsatz heisst, da war 
es Ephraim — Fürst oder erhaben in Israel, scheitern daran, 
dass in diesem Buche d'Idk und beide durchweg identisch 

sind und das gesamte nördliche Reich bezeichnen. Am Schlüsse 
ist das bei keiner Fassung mögliche flö'i in atoji zu ändern und 
JHVH als Subjekt dazu zu fassen. Danach ist V. b = als es 
aber zu dem Baaldienst herabsank, da musste er weichen; sieh 
zu Ri. 6, 26. 
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2. Für das sichtlich verderbte miana drücken LXX iwana 
oder nnena aus, was jedoch schwerlich das Ursprüngliche sein kann, 
da o'asy ein zu allgemeiner Ausdruck ist, um ein Nomen wie Man 
oder lUlön näher zu bestimmen. Man lese dafür onnana = durch 
ihre Kunst, mit ihrer Geschicklichkeit und vgl. Ps. 78,72 die 
Verbindung voa nwan. Dazu passt in der Parallele cttnn rni»ya 
recht gut. Im zweiten Halbvers ist "nar in inat zu ändern und 
dieses mit d'iok on anb zu einem vollständigen Satze zu ver¬ 
binden, dessen Sinn ist: „diesen opfert!“, sagen sie. Die etwas 
verschrobene hebräische Konstruktion kann nicht befremden, denn 
es kommt in der schlichten Prosa etwas Aehnliches vor; sieh 
Ex. 5,16. pps>' o'biy dik heisst: Menschen küssen Kälber! und 
ist Hoseas Ausruf des Erstaunens. 

3. [ab hat hier adversative Bedeutung und ist = doch; sieh 
zu Gen. 4,15. Subjekt zu r.T sind nicht die Israeliten selber, 
sondern ihre Götzen und Kälber, von denen im vorherg. Verse die 
Kede ist. Diese sollen sich so nichtig erweisen, wie die Spreu 
und der Bauch. Für diese Fassung spricht V. 4. Die Worte 
-jVn San apa pya sind zu streichen. Der Vergleich mit der 
Wolke und dem Tau passt wohl oben 6,4, hier aber wäre er 
schlecht angebracht. Für typ' ist typ] zu sprechen, wie schon 
andere vermutet haben. Das Subst. nats heisst niemals Fenster, 
sondern bezeichnet stets nur die Oofifnung entweder im Dache 
eines Wirtschaftsgebäudes als Eingang für Tauben, die auf dem 
Boden ihre Nestor haben, oder häufiger im Dache des Hausflurs, 
wo bei geöffneter Türe des Zimmers, in dem der Ofen sich be¬ 
findet, der Rauch zieht. Letztere Vorkehrung ist noch jetzt bei 
den russischen Bauern, besonders im Gouvernement Grodno, anzu¬ 
treffen. Wenn daher die Oeffnungen oder Luken des Himmels man« 
o’avn heissen, so geschieht dies, weil den primitiven Menschen 
der Himmel als Obdach über ihren Köpfen erschien. 

6. Für un'ytaa liest man mit andern wohl besser oniy]?. iyats> 
aber ist ohne Zweifel aus dem Vorherg. dittographiert und darum 
zu streichen. 

7. Für twx bringen LXX, Syr. und Vulg. tv-sns zum Aus¬ 
druck, worauf 5,13 führte. Doch passt dies hier nicht, weil an 
dieser Stelle keine Drohung vorliegt, sondern die Angabe dessen 
was bereits geschah und noch in der Gegenwart geschieht. Am 
besten lieBt man mit andern lpp‘$ für twa; vgl. Jer. 5, 6. 
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8. üib yjd, eigentlich der Verschluss ihres Herzens, ist zu 

verstehen von dem stark wattierten Wams, arab,. genannt, 

das man auf Reisen durch die Wüste zum Schutze der Brust gegen 
wilde Tiere trug*). Das Zerreissen des Wamses ist hier erwähnt 
weil dadurch die Brust blossgelogt wird, sodass man an sie heran¬ 
kommen kann. Nur so passt das Verbum des Satzes, nicht aber 
wenn tth iud die Brust selbst bedeutet, wie Buhl angibt. Denn 
yip wird im A. T. niemals gebraucht vom Zerreissen oder Ver¬ 
wunden eines Menschen oder Tieres. Aus diesem Grunde muss 
auch das für yid yipR neuerdings vorgeschlagene Djnp« abge¬ 
wiesen werden. Ausserdem ist nu Bezeichnung für den sehr 
jungen, noch saugenden und darum harmlosen Löwen. Im letzten 
Gliede ist oypan, dem dSski entsprechend, in oyp2K zu ändern und 
JHVH als Subjekt dazu zu fassen, während mW n'n Prädikats¬ 
nomen oder acc. modi ist. Der Satz heisst danach: wie ein wildes 
Tier will ich ihnen den Leib aufschlitzen. 

9. Für "jn rw ist mit andern Tprj# zu lesen und '3 nach LXX 
und Syr. in zu ändern. Dagegen ist es durchaus unnötig, '3 
nach diesen beiden Versionen zu streichen und -piya in ipjya zu 
ändern; vgl. Ex. 18,4. Deut. 33,2ß. Ps. 146,5 und besonders 
Nah. 3,9. 

10. vm ist hier und V. 14 nach den meisten Erklärern für 

rv.8 verschrieben, kidk ist weder richtig überliefert noch findet es 
sich hier an seiner ursprünglichen Stelle. Denn dieses Wort, das 
kein Fragewort ist, sondern die Frage, wie auch den Befehl, bloss 
stark betont**), kann von dem Fragewort nur durch ein Verbum 
oder durch das den Besitz ausdrückenden und darum einem Verbum 
gleichkommenden b mit Suff, getrennt werden, aber nicht durch ein 
anderes Wort. Man lese dafür nn'K und setze dies hinter *]3 Tspvi. 
Ersteres gehört dann als Fragewort zum folgenden Satze, der aber 
auch korrupt ist, denn für -pöDsn -py S 33 ist zum Teil nach LXX 
zu lesen Tp’j'tp. S 23 kam erst dazu, nachdem py aus yrntr 


*) Im vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert trugen europäische Krieger 
ein ähnliches Wams, das französisch „pourpoint** heisst, zum Schutze in der 
Schlacht. 

**) Buhls Angabe, dass mich auch den Wunsch heryorheben kann, wofür 
er Hi. 19, 23 als Beleg anfübrt, ist unwissenschaftlich, da jiv *d, wodurch der 
Hebräer einen Wunsch ausdrückt, grammatisch eine Frage bildet. Bei dem 
Ruth 4,11 anders formulierten Wunsch z. B. würde der Gebrauch von mdk 
entschieden falsch sein. 
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wurde. Sonach erhalt man hier zwei ebenmässige Sätze, deren 
Sinn ist: wo bleibt denn dein König, dass er dir helfe, wo deine 
Fürsten, dass sie gegen dich ihre Herrscherpflicht erfüllen, bcb» 
drückt sonst, wie schon früher bemerkt, das Ausüben der Macht 
irgendeines Herrschers aus, der nicht König ist. Hier aber be¬ 
zeichnet das Verbum dem Zusammenhang nach nicht die Ausübung 
der Herrschermacht, sondern die Erfüllung der Herrscherpflicht. 

11 . ’c»3 ist mit Bezug auf den Vorgänger des neuen Königs 
zu verstehen und vroya mit Bezug auf letztem. Der neue König 
ist also eigentlich ein Werkzeug JHVHs, insofern als er durch ihn 
seinen Vorgänger vernichtet. Zuletzt aber lässt J11VH seinen 
Grimm an diesem Werkzeug aus und beseitigt den neuen König 
als Strafe für das, was er an seinem Vorgänger getan; sieh zu 1,4. 

13. Streiche die Worte p »in, die auf Missverständnis des 
unmittelbar Vorhergehenden beruhen. Denn für ny '3 ojn kS ist 
zu lesen nny '3 0315 k 1 ?. ist wie öfter = 6 . Auch ma hat man 
in p zu ändern. Die Pluralendung ist durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden. Der Sinn ist danach: wenn es weise wäre, 
so w'tlrde es nicht dastehen wie ein Mann in der Lage eines Weibes 
in den letzten Geburtswehen. Ueber p 13»03 sieh zu Jes. 37,3. 
Nach den meisten Erklärern, die hier entweder nichts oder bloss 
fiy '3 in nya ändern, ist der Sinn des zweiten Halbverses: „aber 
es ist ein unvernünftiges (oder unfügsames) Kind. Denn wenn es 
Zeit ist (oder, bei der Lesung nys, jetzt) tritt es nicht in den 
Muttermund“. Aber danach wäre Ephraim im ersten Hälbvers die 
Gebärerin, im zweiten aber das Kind, das geboren werden soll. 
Eine derartige Konfusion von Bildern mögen Theologen in Ordnung 
finden, aber Hosea konnte sich unmöglich eine solche zu Schulden 
kommen lassen. 

14. Ueber ’n« sieh zu V. 10. Für ’j’yo ist zweifellos 

zu lesen, denn das Auge hat mit dem Begriff von oru, mag man 
dies fassen, wie man will, nichts zu tun. Anders würde sich die 
Sache verhalten, wenn statt cm z. B. ein Derivativ von Din stünde. 

15. An o'n» pa ist nichts zu ändern, aber für «'•D' ist Tip: 
zu lesen, »in bezieht sich auf mo in V. 14. Der Tod soll die 
beiden Brüder, Juda und Israel, trennen, wenn letzteres bei Leb¬ 
zeiten des ersteren stirbt, das heisst, untergeht. Juda und Israel 
sind eigentlich Schwestern, nicht Brüder, aber o'n» pa nnon war, 
wie es scheint, stehende Redensart, und deshalb wurde das Sub¬ 
stantiv hier nicht geändert. Ueber das Bild vgl. Ruth 1,17. Im 
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zweiten Halbvers ist für anxi nach LXX herzustellen, ebenso 
yntp für 3in;v 

XIV. 

1 . p“iött> DtPKn ist = Samaria wird bereuen, das darauf folgende 
'3 heisst „dass“, und der damit eingeleitete Satz bildet das Objekt 
des Verbums. Ueber d wx in der hier dafür angenommenen Be¬ 
deutung sieh zu Lev. 5, 23. Samaria wird bereuen, dass es gegen 
seinen Gott ungehorsam war. Im zweiten Halbvers ist statt vnvvn 
zu sprechen vprVfl. In dem Worte steckt das Partizip PI. nach 
der Form von n»lD. Her Vers bildet den Schluss der vorhergehen¬ 
den Rede. 

3. cnan ddüj? inp ist = macht euch gefasst auf ein Sünden¬ 

bekenntnis. Bei dem, was unmittelbar darauf folgt, genügt das 
neutrale D'W für „Sündenbekenntnis“ vollkommen, py ist 

unhebräisch. Der Ausdruck ist verderbt aus fij? tip) S#; vgl. Micha 
7,18. Letzteres steht im Vokativ. Es wäre auch höchst seltsam, 
wenn JIIVH in diesem Sündenbekenntnis nicht irgendwie genannt 
wäre. Aber nur so viel ist hier ziemlich sicher. Was unmittelbar 
darauf folgt, ist stark verderbt, und das Ursprüngliche lässt sich 
nicht mit irgendwelchem Grade von Bestimmtheit ermitteln. Möglich 
ist jedoch, dass npi zu streichen und für den Rest des Verses zu 
lesen ist nyitf = lass ab (oder werde andern Sinnes) 

und mache ein Ende den Folgen unserer Missetaten. Ueber nu? 
vgl. zu Jes. 63,17 und über □ W den Gebrauch von Kal dieses 
Verbums Jes. 60,20, wie auch die Bemerkungen zu Pr. 11,31 und 
20, 22. Auch Hiph. von nbw hat die oben angegebene Bedeutung; 
Ygl. Jes. 38,12.13 und lli. 23, 14. 

4. Wenn man erwägt, dass oben 6, 11 Aegypten neben Assur 
mitgenannt ist als die Quelle, woher Israel Ililfe erwartete, so 
sieht man leicht, dass hier «S did by so viel ist wie: wir ver¬ 
zichten auf die Streitrosse, die wir von Aegypten bekommen sollten. 

muss hier im Sinne von „während“ gefasst sein wollen, sonst 
hinkt V.b in unerträglicher Weise nach. 

5. Ueber crDWö kdin sieh zu Jer. 3,22. rou, eigentlich 
aus freien Stücken, ist hier = obgleich sie es nicht verdienen. 

6 . „Wurzel schlagen“ ist keine hebräische Sprechweise. 
Darum vermute ich, dass *p aus verderbt ist; vgl. Ps. 80, 10. 
Die Korruption mag dadurch entstanden sein, dass die Konsonanteu- 
gruppe ttntP wegen des Folgenden irrtümlich weggelällen, worauf 
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das verstümmelte Wort aus naheliegendem Grunde zu einem Imperf. 
ergänzt wurde, worin nur ein einziger Radikal erscheint. Zufällig, 
oder weil kein anderes Imperf. dieser Art so leidlich zu passen 
schien, ist die Wahl auf die Recepta gefallen. An yash nehmen die 
Erklärer Anstoss, weil vorher und nachher Israel mit einer Pflanze, 
respekt. mit einem Baume, nicht mit einem Berge verglichen wird; 
doch ist dies kein Grund, zur Korrektur zu greifen, zumal da für 
den Vergleich in diesem Gliede der Libanon besser passt als 
irgendein Gewächs. Denn nichts, was aus der Erde wächst, wurzelt 
in ihr so tief wie ein Berg. Dass man sich die Berge lief in der 
Erde wurzelnd dachte, zeigt Hi. 28,9. Die Fassung, wonach paS 
hier so viel wäre wie der Wald des Libanon, ist sprachlich nicht 
möglich. Dagegen kann für pttvQ? stehen, sodass Israel mit 
irgendeinem Baum verglichen werde, der im Libanon wurzelt, 

7. i:A' heisst, sie werden gedeihen, sich entwickeln* Ueber 
diese Bedeutung des Verbums sieh zu Jer. 12, 2. 

8 . Für lSaa 'W' ist wohl zu lesen Da 88 p 1 ,Tn 

im Sinne von „Getreide ziehen* 1 hebräisch ist, ist kaum denkbar. 
Darum lesen auch die Neuern für VJV nach LXX ivy oder Weiter 
geht man nicht, weil LXX es nicht tut. Und doch ist jn W 
keineswegs besser als \n vn\ Denn bei nn ist das, woran man 
sich labt, stets eine Flüssigkeit oder etwas als solche Gedachtes, 
während man mit Bezug auf feste Nahrung und was als solche ge¬ 
dacht wurde, pfc* gebrauchte. Darum hat man nicht nur W in 
nv zu ändern, sondern auch pi in J53. Sonach ist der Satz = und sie 
werden erfrischt sein wie ein Garten; vgl. Jes. 58,11 und Jer. 31,11. 
Der Garten bedarf bedeutend mehr Wässerung als das Feld, anderer¬ 
seits ist er kleiner als dieses, sodass seine Wässerung weniger 
Mühe macht. Darum war der Garten gewöhnlich gut gewäsöert. 
Die Korruption fing beim Nomen an, und darauf musste auch das 
Verbum geändert werden, denn jn W ist eher denkbar als pi 1TV. 
Für pp vo? ist zu lesen pj; während pjabs, das durch ver¬ 

tikale Dittographie aus dem Schlüsse von V. 7 entstanden ist, ge¬ 
strichen werden muss. Vom Weine des Libanon ist sonst im A, T. 
nirgends die Rede, und es ist auch, wie Nowack richtig bemerkt, 
nicht wahrscheinlich, dass so hoch im Norden wirklich guter Wein 
gezogen werden konnte. p'D TOttf' ist = und sie werden fröhlich 
sein wie von Wein. Ueber das Verbum vgl. Gen. 43, 34. Ct. 5, 1 
und über das Komplement Sach. 10, 7. 
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9. Für 'S drücken LXX iS aus, wie auch vnuy = ich 
habe ihn geschwächt und will ihn auch stärken, für uiivki vwy, 
und beides ist herzuBtellen. Ueber new sieh zu Jes. 1, 17. iS na 
a' 3 JtyS ny iBt = was braucht er noch die Götzen ? vgl. Jer. 2, 18. 
Denn S 'öS no ist verschieden von Si 'öS ne, welches heisst, was 
hat er mit ihm zu schaffen ? Auch für "po liest mau wohl 
besser ne. 

10. Hier bildet der erste Halbvers keine Frage, sondern 
eine Art Relativsatz, der im Hebräischen die Geltung eines Be¬ 
dingungssatzes hat; daher heisst es darauf p'l mit Waw apodosis. 
hSr weist hier nach vorn, auf den Gedanken von V. b. Der Sinn 
ist danach: wer weise ist, der wird dies einsehen usw. Selbst¬ 
redend bedeutet das folgende '3 „dass“, nicht „denn“. 



JOEL. 


i. 

Für bumn bringen LXX und Itala Vmna zum Ausdruck, und 
letzteres wird wohl das Ursprüngliche sein. Denn dieses kommt 
auch sonst als Personennamen vor, jenes aber nicht. 

3. Hier wendet sich die Rede speziell an die jüngere Ge¬ 
neration. Denn die Kinder der im vorherg. Verse genannten a'jp» 
sind jetzt schon alle herangewachsen und können die Plage mit 
eigenen Augen schauen, weshalb sie der Erzählung darüber nicht 
bedürfen. Diese jüngere Generation ist in V. 2 durch p«n 
ausgedrückt. Die Fassung von a'jpt im Sinne von »Vorsteher der 
Gemeinde“, passt nicht für den Zusammenhang. Anders V. 14; 
sieh zu jener Stelle. 

5. c'TDtP ufpn heisst nicht, „wacht auf, ihr Trunkenen!“ 
wie der Satz wiedergegeben zu werden pflegt, sondern ist so viel 
wie: bleibt nüchtern, ihr Zecher! Ueber das Verbum sieh zu Gen. 
9,24. Was o'to» betrifft, so darf man nicht vergessen, dass das 
Verbum, von dem dieses Adjektiv abstammt, nicht notwendig heisst 
„sich betrinken“, sondern, wie sich aus Gen. 43,34 und Ct. 5, l 
ergibt, auch das Trinken bis zur Fröhlichkeit ausdrücken kann. 
Daher bezeichnet TO» in gleicher Weise jemand, der gern trinkt, 
bis er lustig und guter Dinge wird. Der Mangel an Wein, der 
das Leben bloss versüsst, wird zuerst genannt und der Mangel des 
Brotes, das das Leben erhält, erst V. 11, um sonach eine Klimax 
zu erzielen. 

6. □'» bildet mit na» eine Art Wortspiel, wie ähnlich V. 10 
n» mit m». "Sin ist hier so viel wie: das liebe Land. Auch das 
Suff, in 'jdj und 'raun im folg. Verse ist in karikativem Sinne zu 
verstehen; sieh zu V. 19. Die Ausdrucksweise scheint aber äusserst 
spät zu sein. 



214 


Joel I, 7—9. 


7. Für "pblfli) ist zu lesen, als Inf. absol. Der Aus¬ 
druck bildet einen Umstandssatz, und das Verbum heisst hier, als 
nutzlos aufgeben; vgl. zu Gen. 21, 15. Nachdem die Insekten ihr 
Zerstörungswerk an Weinstock und Feigenbaum vollendet, gaben 
sie dieselben als etwas, womit sie nichts mehr zu tun hatten, auf, 
um sich an andere Pflanzen zu machen. Der Schlusssatz aber ist zum 
Folgenden zu ziehen. 

8. Mit kommt man hier nicht weit. Denn die für nbtt, 
wovon dieseB Wort der Imperativ wäre, angenommene Bedeutung 
„ klagen“ ist von den Erklärern ad hoc erfunden. Und wenn für 
das fragliche Verbum diese Bedeutung auch feststünde, findet sich 
hier für den Imperativ fern, keine Beziehung. Man bat daher statt 

nach LXX zu vokalisieren und dieses im Sinne von „nach 

meiner Ansicht“, „wie mir scheint“ zu fassen; vgl. Eccl. 9,13. 
Zieht man nun, wie oben vorgeschlagen, nw tt'abn hierher, so 
ergibt sich für das Ganze der Sinn: seine Banken erscheinen mir 
blass, wie eine Jungfrau usw. Die Beben, die zuschanden wurden, 
ehe sie ihre Frucht zur Beife brachten, sind mit der Jungfrau ver¬ 
glichen, die vor dem Liebesgenuss Witwe wurde. Das intran¬ 
sitive Hiph. von fab ist wohl zu beachten. Ebenso wird Hiph. auch 
von anderen Verben gebraucht, die eine Farbe ausdrücken; vgl. 
biblisch mwi rot werden und Sota 3, 4 pmn grün werden. Hieran 
schliessen sich aber auch pawi fett werden, j'ptn alt werden und 
fWW finster werden. Was alle diese Verba gemein haben, ist, 
dass sie einen in die Augen fallenden Zustand ausdrücken. ■•) Der 
Verlobte der Jungfrau wird ihr bpa genannt, wie sie selber mit 
Bezug auf jemand, der sich an ihr vergangen, Deut. 22, 24 nett 
von heisst. 

9. bau heisst hier nicht trauern, sondern schmachten, und 
n'wan iba« ist nur mit Bezug auf die nme gesagt, die nach Abhub 


*) Danach erklärt sich auch im Arabischen der verschiedene Gebrauch des 

j-wisftiul JjöI. Dieses Jotfl beschränkt sich keineswegs, wie die Grammatiker 
angeben, auf Verbaladjektiva, die eine Farbe, Deformität oder den Komparativ aus- 

drücken. So ist e. B. Schwangere Femininum von welches letzteres 

der Bedeutung nach nicht Vorkommen kann. Danach wird es aber klar, dass auch 
das arabische welchem die dem hebräischen Hiph. entsprechende vierte 
Konjugation zu Grunde liegt, einen entweder absolut oder nur vergleichsweise 
in die Augen fallenden Zustand oder eine solche Eigenschaft ausdrückt, 



Joel I, 11—16. 


215 


der Askara dem fungierenden Priester zufiel, vgl. Lev. 2, 3; denn 
von der Weinlibation erhielt der Priester für sich nichts. 

11. 'Ul nun by bezieht Bich auf ü , "ün, während V. 12a mit 
Bezug auf die D'öi3 gesagt ist; vgl. zu Ex. 29,27. 

13. 8« bedeutet nach der Bemerkung zu Gen. 6,4 heim¬ 
gehen, das eigene Haus betreten, hier speziell in sein Schlafgemach 
sieb zurückziehen; vgl. 2 Sam. 12,16, wo das Verbum doch 
möglicherweise richtig überliefert und in demselben Sinne ge¬ 
braucht ist. Um das Sacktuch, das nicht als äussere Hülle, son¬ 
dern auf dem blossen Leibe getragen wurde — vgl. 2 K. 6,30 
— anzulegen, sollen sich die Priester in ihr Schlafgemach 
begeben. Zu Tun ist selbstredend p p oder D’ptP als Objekt 
zu supplizieren. Ueber die Weglassung dieses Objekts sieh K. 
zu Ps. 76,11. Hier konnte dasselbe wegen o-pao im dritten Gliede 
um so eher wegfallen. Jes. 32,11 aber gehört, wie dort gezeigt 
wurde, nicht hierher. 

14. Dix iBHp hoisst nichts mehr als bereitet einen Buss¬ 
und Bettag vor; vgl. den Ausdruck nanba mp = bellum parare. 
o'jp*, das hier im Unterschied von V. 2 die Aoltesten oder Vor¬ 
steher der Gemeinde bezeichnet, stoht im Vokativ und ist Subjekt 
zu ioD8, während pKii '3IP' bz das Objekt bildet. Während die 
Proklamation des Busstags von den Priestern ausgeht, ist die Ver¬ 
sammlung der Gemeinde Sache der Aeltesten, welche die exekutive 
Macht haben. Wäre D":pt mit Objekt, so müssts es wie pwi '3tt>' 33 
durch den Artikel determiniert sein, auch würde wohl letzterer 
Ausdruck als weiteres Objekt mit Waw an das Vorhergehende 
angeknüpft sein, wie dies bei ihm als weiteres Subjekt V. 2 der 
Fall ist. Anders wiederum 2, 16; sieh zu jener Stelle. 

15. Ueber av 1 ? nn« sieh zu Ez. 30,2 und lies dafür auch 
hier Mvi. An dieser Stelle mag auch das vorherg. mrr zur Kor¬ 
ruption beigetragen haben. 

16. Bei der massoretischen Aussprache von ?3K und der 
Verbindung von n-D) mit diesem hinkt der zweite Halbvers stark 
nach. Mir scheint daher, dass man bpK oder besser SjKn zu lesen 
und dies mit Bezug auf die Heuschrecken zu verstehen hat. Denn 
dieses Partizip wird nicht nur Ri. 14,14 substantivisch von einem 
reissenden Tiere gebraucht, sondorn bezeichnet auch anderswo In¬ 
sekten, welche die Früchte des Feldes vernichten; sieh Mal. 3,11 
Bei dieser Emendation ist m3J selbstverständlich gegen die Ac¬ 
cente mit dem Folgenden zu verbinden. 
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Wörtern, die den Anfangssatz ausmachen, 
kommt mit der einzigen Ausnahme von nrtn keines sonst im A. T. 
vor. Dieser Umstand macht die Erklärung desselben so gut wie 
unmöglich. Für »3j> beanspruchen die Erklärer nach einer arab. 
Etymologie die Bedeutung „vertrocknen“; allein dieser Gebrauch 
des arab. u**® beschränkt sich auf den Schmutz an den Händen 
und an einem gewissen Teüe des tierischen Körpers. Auch die 
für nvnD angenommene Bedeutung „Saatkörner“ und die Angabe 
der Wörterbücher, dass novo die Erdscholle bezeichnet, sind aus 
der Luft gegriffen. Der Text muss hier stark entstellt sein. Im 
zweiten Halbvers ist nmoo in ni-^Dp zu ändern und die Präposition 
als zur Konstruktion des unmittelbar vorherg. Verbums ge¬ 
hörend zu fassen. Dieses Verbum teilt das Subjekt mit um 
Der Satz heisst danach: sie sind in Verfall geraten, so dass 
sie nicht mehr als Scheunen oder Vorratskammern dienen 
können. Ueber ,rqp sieh Hag. 2,19. Das Substantiv scheint von 
einem iw zu stammen, das eine Nebenform von uk ist. Ueber 
den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh die folgende Be¬ 
merkung. 

18. Hier ist der Anfangssatz unmöglich richtig überliefert. 
Denn nttTD ist neben dem gleich darauf folgenden 153 'np uner¬ 
träglich. Für nons nrwo ne ist zum Teil nach LXX nwno zu 
lesen und dieses zu dem vorherg. Verse zu ziehen, nwno fji tP'nvi 
nais, worin non auf nmiu sich bezieht, ist = die Getreideernte 
ist missraten, sodass es in sie — nämlich in die Vorratskammern 

nichts hineinzutun gibt. Die Scheunen und Vorratskammern 
sind in Verfall geraten, weil man es nicht nötig fand, sich um sie 
zu kümmern, da sie beim Missraten der Ernte leer standen. Für 
Iöbm wird wohl nach LXX usgtj zu lesen sein. 

19. Zu dem in der folgenden Begründung von V. a vor¬ 
kommenden T3io mtu passt in diesem Kip« sehr schlecht. Auch 
könnte dies nur auf den Propheten sich beziehen, auf dessen Per¬ 
son aber mit Ausnahme der Ueberschrift iD diesem ganzen Buche 
nicht Bezug genommen wird; vgl. zu V. 6. Man hat dafür m 
zu lesen und dies auf ips ’ny und jkx ’iiy in V. 18 zu beziehen. 
Die Rinder- und Schafherden schreien zu JHVH, weil die Glut¬ 
hitze die Auen der Trift verzehrt hat[; vgl. V. 20. 

20. nw monn bezeichnet hier, wie 1 Sam. 17,44, die wilden, 
fleischfressenden Tiere, und den Schlusssatz hat man als eine nach 
V. 19 zugeschnittene spätere Zutat, die auf Missverständnis be- 
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ruht, zu streichen. Wenn man hier unter trw niöra das harmlose 
Wild versteht und den Schlusssatz beibehält, ist es unbegreiflich, 
■warum dieses besonders erwähnt wird, da dasselbe sich ebenso 
wie die Haustiere von Vegetabilien nährt und bei Mangel an 
solchen die Not für beide dieselbe ist. Anders verhält sich jedoch 
die Sache bei unserer Fassung. Denn zur Zeit einer Diirre ist 
die Lage der Raubtiere sehr verschieden von der der andern Tiere. 
Raubtiere haben dann nicht weniger, sondern mehr zu fressen, da 
ihr» Beute, vom Hunger geschwächt, ihnen nicht so leicht als 
sonst entkommen kann, aber an Wassermangel leiden sie, weil sie 
Fleisch, fressen, mehr als die anderen Tiere. Darum ist hier boi 
den Raubtieren nur vom Mangel an Wasser die Rede. 

II. 

1. Ueber den ursprünglichen Schluss dieses Verses sieh die 
folgende Bemerkung. 

2. Ziehe alles bis incl. zum vorherg. Verse, wo es 
das Prädikat zu anp bildet, während hier t?ne dasselbe zu ai cy 
ist. in» aber bezeichnet hier nicht die Morgenröte. Das fragliche 
Substantiv, wie es an dieser Stelle gebraucht ist, hängt mit irj^ 
schwarz sein zusammen und heisst eigentlich Schwärze, aber dar¬ 
aus entsteht, wie bei dem sinnverwandten arab. der Begriff 
„Menge“. Die traditionelle Fassung ist deshalb falsch, weil lo¬ 
gischer Weise nichts, das eine Plage ist, mit der Morgenröte ver¬ 
glichen werden kann, namentlich im A. T., wo der Ausdruck des 
Heiles mit der Morgenröte verglichen wird; vgl. Jes. 58,8. Unser 
im? gehört aber zur nicht unbeträchtlichen Reihe von Hapaxlego- 
mena in diesem Buche. oSiyn fD, ohne folgendes nViyn nyi als Kor¬ 
relat, scheint schon so viel zu sein wie: seit die Welt existiert. 

3. Aus dem ersten Halbverse scheint hervorzugehen, dass 

man sich die Heuschreckenplage mit der Dürre, von der 1,17—20 
die Rede war, gepaart zu denken hat. Für nSatj spricht man un¬ 
gleich besser Am Schlüsse ist iS in n 1 ? zu ändern und 

dies auf psn zu beziehen. Der Sinn ist dann: kein Teil des 
Landes entzog sich der Verwüstung durch die Heuschrecken. „Ent¬ 
rinnen vor ihm“, wie man i 1 ? ntsbo gewöhnlich wiedergibt, kann 
dieser Ausdruck nicht bedeuten; dafür müsste es nach 2 Sam. 15,14 
ms .hAd heissen. 

5. *?lpD steht für Sip?;; die zweite Präposition ist, wie sehr 
oft auch sonst, nach der ersten weggefallen. Danach ist der 
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Sinn: wie mit Wagenrasseln hüpfen sie usw., das heisst, ihr 
Hüpfen hört sich an wie Wagenrasseln. Aehnlich ist das zweite 
Glied zu verstehen. 

6. D'öJ kann hier nicht richtig sein, denn die Heuschrecken¬ 

plage beschränkte sich offenbar auf Palästina. Man lese dafür 
d'jjs und vgl. Jer. 4,19. Sonach heisst der Satz: vor ihm erbebt 
einem das Innere. O'yö kommt auch sonst mit Verben der Affekte 

vor; vgl. Jes. 16,11. 63,15. Jer. 31,19. Ct. 5,4. Thr. 1,20. 

Was "insD betrifft, so wird dieses allgemein von "iko abgeleitet, 
über seine Bedeutung aber sind die Meinungen verschieden. 
Manche verstehen darunter die Gesundheitsfarbe des Gesichts und 
andere Röte schlechtweg. Nach den letztem ist „Röte sammeln“ 
so viel wie glühendrot werden vor Angst, allein vor Angst wird 
man blass, nicht rot. Der HinweiB auf Jes. 13, 8 trifft nicht zu, 

denn dort ist nur von der Erhitzung des Gesichtes die Rede, nicht 

von desson Farbe. Diejenigen wieder, die unter intte die Gesund- 
heitsfarbe verstehen, fassen das damit verbundene Verbum im 
Sinne von „einziehen“, sodass „die Gesundheitsfarbe einziehen“ so 
viel wäre wie erblassen. Aber diese Bedeutung hat nur sp«, nicht 
pp. Zudem müsste es bei dieser Bedeutung des Verbums nach 
hebräischem Sprachgebrauch ovnsD heissen, mit Suff., dass auf 
c':d ginge; vgl. V. 10. 4,15. Jer. 16, 5. Ps. 85,4. Ich bin der 
Meinung, dass das fragliche Nomen auf den Stamm tid = brechen 
zurückzuführen ist und Runzeln bedeutet. Diese Bedeutung ergibt 
sich leicht aus dem Grundbegriff des Stammes. Denn im Unter¬ 
schied von der glatten Fläche erscheint die unglatte wie gebrochen, 
pp aber hat seine gewöhnliche Bedeutung. Danach heisst der 
Satz: und jede Stirn ist gerunzelt oder in Falten gelegt. Das ge¬ 
schieht aus Besorgnis. 

7. Für paar liost Wellhausen pnp>' ; und Grätz ps:, doch 
liegt beides graphisch zu fern, und letzteres passt auch hier an 
sich nicht. Es genügt aber vollkommen, wenn man pajjp oder 
jViS^VA linst. Dann ist der Satz nach Deut. 15,6 = sie entlehnen 
von einander ihre Bahnen nicht, das heisst, keiner kreuzt die Bahn 
des andern. 

8. Mit nSiP in der Bedeutung „Geschoss“ ist hier nichts 

anzufangen, denn es ist lächerlich von einem Angriff auf die Heu¬ 
schrecken mit Geschossen zu reden. Man spreche n’ja'ci und am 
Schluss ändere man ljnry in Sonach erhält man für V. b 

den Sinn: und stürzen in den Teich und ertrinken nicht. Ueber 
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das Substantiv sieh zuEz. 30,5 und Uber das Verbum zu Ex. 15,4. 
Das Komplement zu lyaa' ist hier unterblieben, veil es sich aus 
rAttvi ergibt. Tja heisst eigentlich „gegen“, ist aber hier gebraucht, 
veil die kleinen Tierchen, ins Wasser gestürzt, nur dessen Ober¬ 
fläche streifen. 

9. Für T'ja fordert der Parallelismus gebieterisch Ypa. 
Ersteres, venn es richtig väre, müsste auch logischer Weise nach, 
nicht vor nöina kommen. ipn>' heisst, sie tummeln sich. 

11. Alp |« ist nicht vom Donner, sondern mehr vörtlich, 
im Sinne von Anschreien, zu verstehen. Das Ganze aber bildet 
einen Umstandssatz, dessen Sinn ist: dabei schreit noch J1IVH, 
an der Spitze eines Heeres schreitend, es an, das heisst, er hält 
dessen Ungestüm durch seine Befehle im Zaume, sonst vürden 
die Schrecken, der Stärke des Heeres gemäss, noch grösser sein; 
sieh zu V. 12. Den Sinn von Alp |ru missverstehend, vill man 
neuerdings A'n '»b streichen und so den ganzen Zusammenhang 
zerstören. 

12. nny o;i ist hier sichtlich = bei alle dem. Obgleich 
kampfgerüstet und mit einem unvervüstlicben zahlreichen Heere 
zu Felde ziehend, ist JHVH dennoch bereit, die Israeliten, wenn 
sie Busse tun sollten, zu verschonen. Deshalb hält er auch die 
Wut seines Heeres zurück; sieh V. 11. 

13. Ueber jnp sieh zu Hos. 13,8. Hier ist aber dies Verbum 
per Zeugma mit Bezug auf das Herz gebraucht. ist nach einer 
frühem Bemerkung = lieber als. 

16. Hier hat D'jp* vegen oAViy und ent? "pJV als Gegensatz 
wiederum dieselbe Bedeutung wie in 1,2. 

17. 133’ ist schwerlich richtig, denn Priester weinen bei 
ihren Funktionen im Tempel nicht Auch die Ortsangabe passt 
fürs Weinen nicht recht; es müsste danach bloss natönbxK oder der¬ 
gleichen heissen. Ich vermute, dass der ursprüngliche Text dafür 
las »ip; = sie sollen niederknieen; vgl. Ps. 95, 6 und 2 Chr. 6,13. 

17. Da fiovA hier dem ganzen Zusammenhang nach so viel 
ist wie ajn nmrA — vgl. Ez. 36, 30 — so müsste man na bvob 
D'u nicht vom Herrschen der Heiden, sondern von ihrem Spotte 
verstehen. Doch wird in diesem Sinne sonst nicht mit 3 der 
Person konstruiert. Gegen diesen Einwand verweisen manche auf 
Ez. 18, 3, aber nur aus Missverständnis jener Stelle. Der fragliche 
Ausdruck ist nicht richtig überliefert, denn für D'U m bwnb hat 
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man ojias zu lesen. Ueber die Verbindung neinb vgl. 
Jer. 24,9. 

18. Hier wird stillschweigend vorausgesetzt, dass der Buss- 
unS Bettag auf den Bat des Propheten abgehalten wurde, worauf 
JHVH sich erweichen liess. tüp, mit b der Person konstruiert, 
heisst hier, wie nicht selten auch sonst, sich ihrer annehmen, be¬ 
sonders wo es gilt, einen Affront oder eine Schmach von ihr ab¬ 
zuwehren; vgl. Num. 25, 13 und Ez. 39, 25. 

19. Bei den beiden Substantiven, die sich als weiteres Objekt 
an ns anschliessen, fehlt die nota acc. gegen das zu Gen. 15,19 
erörterte Sprachgesetz. Auch V. 20 verstösst gegen jenes Sprach- 
gesetz, aber hier lässt sich die Abweichung rechtfertigen, Denn, 
wie das Suff. Sing, in dem darauf folgenden im zeigt, fasst Joel 
alle drei Substantivs, die das Objekt zu ausmachen, zu einem 
Begriffe, etwa zum Begriffe „gesamte Ernte“, zusammen, inst aber 
ist hier nicht ganz korrekt. Denn gut klassisch ist yat? in der 
Bedeutung „satt werden“, „von etwas genug bekommen“ intransitiv, 
und der davon abhängige Acc. ist Acc. der nähern Beziehung, der 
nach einer frühem Bemerkung weder durch n« noch durch ein 
Suff, ausgedrückt werden kann. Nur im Sinne von „überdrüssig 
werden“ ist das fragliche Verbum transitiv und obigen Beschrän¬ 
kungen nicht unterworfen; vgl. Pr. 25,16.17. 

20. Warum der Heuschreckenschwarm 'iicv genannt wird, 
ist nicht klar. Möglicherweise soll dadurch gesagt sein, dass der¬ 
selbe, indem er teils nach dem östlichen, teils nach dem westlichen 
Meer verschlagen wurde, dahin ging, woher er nicht gekommen 
war. Die Worte vuna Sym w»o nSyi sind ein späterer Einsatz, 
denn nach der Ausdrucksweise im Vorhergehenden Bollen die 
Heuschrecken lebend aus dem Lande wegkommen. Im Schlusssatz 
ist b'im zweifellos in Vti« zu ändern. An der Korruption, die auf 
Rechnung des unwissenden Abschreibers kommt, ist seltsamer 
Weise S'TAi im folgenden Verse schuld, obgleich gerade dieses die¬ 
selbe hätte verhüten sollen. Diese Korruption hat ihrerseits den 
vorherg. Einschub veranlasst. Denn das korrumpierte S'-un konnte 
nur auf die Heuschrecken als Subjekt bezogen und danach der 
Satz als Motivierung der Bestrafung der Tierchen gefasst werden; 
daher der spätere Einsatz, der durch den Gestank deren Strafe 
erhöht. Allein die Vorstellung, wonach die Entfernung der Heu¬ 
schrecken, gleichviel unter welchen begleitenden Umständen, ihre 
Strafe für das von ihnen angerichtete Unheil war, wäre sehr kindisch. 
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Ausserdem müsste rwyb b'w danach sensu malo gefasst werden, 
und das kann nicht sein, denn dieser Ausdruck kommt sonst nur 
in gutem Sinne vor. Wenn man, wie oben vorgeschlagen, i rim 
liest, heisst der Satz: denn ich will etwas Ausserordentliches tun. 
Gemeint ist die unglaubliche plötzliche Entfernung der Plage und 
auch die Art, wie dies geschehen wird; vgl. V. 21. 

22. b'n ist hier unkorrekter Weise für ns in dem zu Gen. 
4,12 angegebenen Sinne gebraucht. 

23. Die Bedeutung und grammatische Beziehung von mm 
npnsb ist sehr streitig, und daran ist hauptsächlich die falsche 
Punktation von m schuld, das Joel ris sprach, m oder ni« heisst 
hier, wie Num. 17, 25 und Ez. 14, 8, Warnungszeichen, Warnung, 
und npivS mm bezieht sich auf dieses Nomen, die Warnung als 
solche beschreibend, die einen pädagogischen Zweck hatte, nämlich 
den, die Israeliten zur Gerechtigkeit oder Frömmigkeit zu führen, 
wörtlich ihnen den Weg zu ihr zu weisen. Gemeint ist aber, wio 
der Gedanke des zweiten Halbverses zeigt, nicht die Heuschrecken¬ 
plage, sondern die 1,17—20 beschriebene gleichzeitige Dürre. Auch 
in Targum wird m» hier als Partizip Hiph. von m' oder mn 
— sieh zu Ex. 4, 12 — gefasst, allerdings bei falscher Aussprache 
von m. Andere, die in mus eine Bezeichnung des Frühregens er¬ 
blicken, sind gezwungen, fipixS im Sinne von »in rechtem Masse“ 
zu fassen, welche Fassung aber sprachlich nicht möglich ist. Ausser¬ 
dem könnte mw in der Bedeutung Frühregen ebensowenig den 
Artikel haben wie m? und tt ybo. Denn diese Nomina, die sehr 
alt sind, werden wie manche andere dieser Art als Eigennamen 
behandelt; sieh zu Jos. 18,1. Nowack gibt nptxS mm wieder 
„den Frühregen zur Gerechtigkeit“, sagt aber in der Erklärung 
nicht, was er darunter versteht. Und was kann auch darunter 
verstanden werden? Der Artikel bei dem Partizip ist wegen der 
Indetermination von rix, worauf es sich bezieht, nicht korrekt; vgl. 
zu Gen. 21,3. Aber Joel verstösst auch Bonst zuweilen gegen den 
guten Sprachgebrauch; sieh zu V. 19. Der LXX, die für musn 
löt ßpi&paxa ausdrückt, ähnlich Syr., Itala und Aqu., lag nicht eine 
andere Lesart vor, etwa pan, wie angenommen wird, sondern 
die Uebersetzer konjizierten nflM = da8 > was sättigt oder fassten 
die Recepta in diesem Sinne; vgl. Pr. 11,25. Im zweiten Hälb- 
vers ist Waw in mn adversativ zu fassen, om als falsche Glosse 
zu npixS mm zu streichen und mio wofür die Bedeutung „Früh- 
regen“ nicht feststeht - denn Ps. 84, 7 ist der Text wahrscheinlich 
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verderbt — nach vielen Handschriften in mv zu ändern. Die 
Korruption des letztem ist vor oder nach dem Geraten der Glosse 
in den Text durch Dittographie von Hem aus dem Vorhergehenden 
entstanden. Auch die alten Rabbinen scheinen hier mv statt miD 
gelesen zu haben; sieh die Bemerkung des Rabbi Nachman Taanith 5a. 
Am Schlüsse ist für ptwa nach LXX, Syr. und Vulg. zu lesen 
mnwra = wie ehedem. JHVH hatte durch die jüngste Dürre eine 
Warnung gegeben, und da diese Warnung ihre Wirkung getan, hat 
er Begen kommen lassen, wie sonst. 

26. Hier streicht Wellhausen mit Recht den zweiten Halb* 
vers. In V. 27 dagegen ist derselbe Satz als Abschluss des ganzen 
Stückes an seinem Platze. 


m. 

1. [3 'tuk ist hier eigentlich nicht Zeitangabe, sondern dient 
nur als Ueberleitung zu diesem Stücke. 

2. Zu dem hier Gesagten, wonach bei der allgemeinen prophe¬ 
tischen Begeisterung des jüdischen Volkes in der idealen Zeit selbst 
Sklaven und Sklavinnen des göttlichen Geistes teilhaftig werden 
sollen, bildet Mekhilta zu Ex. 15,2 eine Parallele. Daselbst heisst 
es nämlich: die Offenbarung, die selbst den Sklavinnen der Israeliten 
am Schilfmeer wurde, übertraf alles was nachmals dem Ezechiel 
und den andern Propheten zu schauen vergönnt war. Man erhält 
jedoch den Eindruck, dass zur Zeit, wo eine solche allgemeine 
prophetische Begeisterung in Aussicht gestellt wurde, die Prophetie 
in Israel bereits fast gänzlich geschwunden war. 

4. Nicht die Sonne, sondern der blasse Mond soll sich in 
Blut verwandeln, um so das Wunder zu erhöhen. 

5. Waw in D'Tittoi ist erklärend und so viel wie: und zwar, 
vgl. Dan. 1, 3, und die Präposition ist ungefähr so gebraucht wie 
bei der Bezeichnung des Stoffes, sodass für uns der Sinn ist: und 
zwar soll die gerettete Schar bestehen aus den Verschonten, die 
JHVH berief. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 2 Chr. 22, 1. 
„Unter“ kann 3 hier nicht bedeuten, weil danach gesagt wäre, 
dass unter den Verschonten auch solche sich befinden werden, die 
JHVH nicht berufen hat, was aber undenkbar ist. Eigentlich aber 
heisst top in diesem Zusammenhang nicht berufen, sondern aus- 
rufen. JHVH ruft im Himmel die Namen derer aus, die der Ka¬ 
tastrophe entkommen sollen, worauf der Todesengel sie verschont. 
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IT. 

2. iud itt>« Sxi»' 'nSroi 'Dy Sy ist so Yiel wie nto wx Sy 
Skw' 'nSroi 'Dy, und diese Ausdrucksweise ist gewählt, um 'Dy 
*jxitt>' 'nSroi stark hervorzuheben; sieh zu Gen. 4,25. Nur bei dieser 
Fassung wird es begreiflich, wie ipSrt 'nx nxi syntaktisch den Re¬ 
lativsatz fortsetzen kann. 

3. Für ni ist wahrscheinlich n; zu sprechen. Letzteres wäre 
Imperf. Kal mit Assimilierung des radikalen Jod, wie in gewissen 
Formen von iS', *»', ID' und manch andern Verben ’"D. Jedenfalls 
aber kommt der Ausdruck nicht von IT, sondern von flT; vgl. 
Fürst. Für fWM wollen Oort und andere Jifaa lesen, weil sie da¬ 
durch einen vollkommenen Parallelismus zu gewinnen glauben. 
Allein der Parallelismus ist auch bei der massoretischen Lesart 
insofern vollkommen, als die Dirne sowohl wie der Wein zu den 
Ausschweifungen gehört. Oort hat hier den Sinn nicht recht erfasst. 
Denn die Nennung des Kaufgegenstandes hat hier einen bestimmten 
Zweck. Der Umstand, dass die Heiden die Juden als Sklaven 
verkaufen, nicht um sich das nötige Brot, sondern um sich Dirnen 
und Gesöff zu verschaffen, steigert nämlich das Verdammenswerte 
der Tat. vw'i ist hinzugefügt, um zu sagen, dass sie mit dem auf 
diese Weise erhaltenen Weine keine Geschäfte trieben, wodurch 
ihre Schuld verringert wäre. Danach versteht es sich von selbst, 
dass auch die eingetauschte Dime für die eigene Wollust war. 

4. 'S om HD ist = wie steht ihr zu mir: welches sind euere 
Beziehungen zu mir? Was den zweiten Halbvers betrifft, so ist 
die Angabe der Wörterbücher, dass die Wendung -o Sy Sdj ver¬ 
gelten bedeutet, grundfalsch. Das kann man aus dieser Stelle er¬ 
sehen. Denn zum Unterschied von blossem dx kann dxi in der 
Doppelfrage nur streng disjunktiven Sinn haben, während hier aber bei 
der angeblichen Bedeutung von Sy Sdj beide Fragen identisch sind. 
Tatsächlich hat das Verbum in der fraglichen Verbindung mit Soj = 
1D3 nichts zu tun, sondern hängt etymologisch mit Sij* und vielleicht 
auch mit dem arab. = tragen zusammen und heisst eigentlich 
aufladen, belasten, daher ist Sq? mit Sy der Person bildlich so 
viel wie: jemandem, der dem Subjekt weder Gutes noch Böses 
getan, etwas GuteB oder Böses tun und dasselbe dadurch zu gleicher 
Handlung gegen ihn veranlassen. Hieraus entsteht die Bedeutung 
„für jemand etwas tun oder ihm etwas antun“, das er um das Subjekt 
nicht verdient hat. Und SlDJ bezeichnet zuweilen eine solche un- 
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provozierte Tat. Das Substantiv ist also vox media. Hier be¬ 
zeichnet dasselbe eine böse, Ps. 103, 2 aber eine gute Tat, die un¬ 
verdient ist. 

C. Unter mr '33 und D'ten* '33 sind nicht die Judäer und 
Jerusalemiter schlechtweg zu verstehen, denn gemeint ist hier speziell 
die Jugend des Landes, respekt. der Hauptstadt, weil junge Leute 
für den Sklavenmarkt sich besonders eignen; vgl. V. 8, wo es bei 
der Vergeltung mit Bezug auf den Feind 03'33 und D3'ru3 heisst. 

7. dtpo kann nicht vom blossen Erwecken verstanden sein 
wollen, denn es handelt sich hier um Sklaven in einem fremden 
Lande, und für solche genügt nicht die blosse Erweckung, um sie 
Herren derer, die sie in die Sklaverei verkauft haben, werden zu 
lassen, wenn diese Bewohner eines andern Landes sind. Dazu 
kommt noch, dass der Ausdruck 'ui mpon fo ein Verbum der Be¬ 
wegung voraussetzt. Darum muss Hiph. von ny an dieser Stelle 
nach einer frühem Bemerkung ähnlich wie das sinnverwandte arab. 

die Bedeutung „senden“ haben, aber speziell auf einen Kriegs¬ 
zug senden und mit dem Nebenbegriff der dafür nötigen Ausrüstung 
des Objekts. 

8. Für D'totyb lese man orr;}!^ = an ihre Zwingherren. Die 
Judäer werden die Tyrier, Sidonier und Philister an die Griechen 
verkaufen, an die sie einst von jenen selber verkauft wurden. Der 
Ausdruck pvn '13 bx ist zu streichen. Dieser Ausdruck, der sich 
schon durch als unecht zu erkennen gibt — denn Sx tjd ist 
unhebräisch — wurde später hinzugefügt, um in die Vergeltung 
einen Zug hineinzutragen, der in der Beschreibung des Vergehens 
V. 6 dem dVoj bya op’mn jyt& entspricht. 

9. Die Proklamation, worauf mr antizipierend hinweist, beginnt 
nicht erst mit dem folg. Verse, sondern schon hier bei nünSo ntnp 
(gegen Nowack). Ueber letztem Ausdruck vgl. Kimchi und sieh 
zu 1, 14. 3 by' ist dem UM' nicht beigeordnet, sondern bildet einen Um¬ 
standssatz der Art, wie ihn die arabischen Grammatiker jS&> 
nennen. Beides zusammen heisst: sie mögen sich für den Kriegs¬ 
zug — wörtlich als hinaufziehen Wollende — melden. 

10. Hier haben wir im ersten Halbvers das Gegenbild zu 
Jes. 2,4 und Micha 4,3. Bei anhaltendem Frieden werden Kriegs¬ 
geräte in harmlose Geräte des Ackerbaus umgeschmiedet, und bei 
einer Vorbereitung für einen grossen Krieg werden umgekehrt aus 
diesen jene hergestellt. JH VH, siegesgewiss, braucht keine Kriegslist. 
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Er will die Völker nicht plötzlich überraschen. Er geht ehrlich 
zu Werke und kündet seinen Feinden an, dass ihnen ein schwerer 
Kampf gegen ihn bevorsteht, und rät ihnen, sich für denselben 
tüchtig vorzubereiten. Der zweite Halbvers gibt die Folge des 
ersten an. Für den Krieg vollkommen gerüstet, mag sich selbst 
der Schwache stark denken. Dieses Denken oder Dünken kann 
im Hebräischen nur durch ibk mit folgender direkter Bede aus¬ 
gedrückt werden. 

11. Dass dieser Vers hier nicht an seinem ursprünglichen 
Platze steht, sieht man leicht aus net?, wofür sich im Vorherge¬ 
henden keine Beziehung findet. Er gehört unmittelbar hinter den 
folgenden Vers, hei welcher Stellung die genannte Partikel auf 
BDtw pap sich bezieht. Für das undeutbare wty ist igiin zu lesen, 
und mit andern W3p r ni für lacapn. "pnn nw nun aber ist zu ändern 
in non nvr npj. Dann erhält man für den zweiten Halbvers, der 
die Proklamation fortsetzt, den Sinn: dorthin — nämlich in das 
Tal Josaphat — ist JHVH mit seinen Helden niedergefahren. 
Denn dass JHVH diesen Kampf nicht allein kämpfen, sondern auch 
seine himmlischen Scharen ins Feld führen will, beweist die Anrede in 
V. 13, die nur an solche gerichtet sein kann. Dass JHVH in 
seiner Bede sich mit Namen nennt statt 'jn zu sagen, kommt auch 
sonst öfter vor. Die Korruption in V. h entstand hauptsächlich 
durch Dittographie von He aus n&P, sodass aus dem darauf folg. 
Perf. ein Imperativ wurde, was die Umgestaltung des Satzes zu 
einer Anrede an JHVH zur notwendigen Folge hatte.*) 

*) LXX geben V. b wieder 6 nppvt Sarai fiaxynjt, was in den Znsammen- 
hang keineswegs passt und darum keine Beachtung verdient, aber ich i&bre 
dies hier dennoch an, weil ich eine sprachliche Bemerkung daran knüpfen will. 
Es ist nämlich nl3Q als Aequivalent dea griechischen Tiptflt angenommen worden, 
und das ist falsch. Denn Ql} ist in der Mischna nur äusserst selten absolnt und 
für sich gebraucht, häufiger mit Inf. c. b, wobei die Präposition die nähere Be¬ 
ziehung angibt So z. B. Aboth 6,11 nu leicht zu zürnen und nwA nu 
leicht versöhnlich. Diese beiden Beispiele allein genügen, nm zu zeigen, dass 
nu nicht Aequivalent von Tipalt und mansuetus, sondern ein neutraler Ausdruck 
ist, durch den das Subjekt als sich leicht zu der genannten Handlung herbei¬ 
lassend bezeichnet wird, es sei diese sanft und mild oder das Gegenteil. Auch 
die angebliche Aussprache des fraglichen Ausdrucks ist falsch. Denn von Verben 
gibt es ein Adjektiv nach der Form von Slp weder in der klassischen Sprache 
noch im Neuhebräischen. Das Wort ist QU zu sprechen. In dieser Aussprache 
ist dasselbe Partizip pass. Dass das Verbum intransitiv ist, spricht nicht da¬ 
gegen ; sieh zu 1 Sam. 8,1 und vgl. das sinnverwandte talm.-aram. «nu, das 
immer nur so und nie «n'U = tWJ?) geschrieben ist, weshalb es nur KQU als 
Partizip passiv gesprochen sein will. 
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13. Sprich ip'iffg als Imperativ und fasse das Verbum in 
transitivem Sinne = lasst auslaufen. onjn aber ist in ojjsp zu 
ändern und das Suff, auf D'sp' zu beziehen. Dieses njn, mit ver¬ 
änderlichem Vokal in der ersten Silbe hat selbstredend mit dem 
im st. absol. gleichlautenden Substantiv von jfin nichts zu tun, 
sondern hängt etymologisch mit dem arab. zusammen und be¬ 
zeichnet wie dieses das Schäumen, das Brausen und Moussieren. 
Danach motiviert nnm rrn '3 das unmittelbar Vorherg. Man soll 
die Kufen auslaufen lassen, weil das Brausen ihres Inhalts gewaltig 
ist. Dies passt für den Zusammenhang vortrefflich. Bei der masso- 
retischen Aussprache von cnjn dagegen wird in diesem Schlusssatz 
das vorherg. Bild entweder erklärt oder aufgegeben, und beides 
ist nicht denkbar. 

17. Neben BHp ist d'u als Gegensatz zu o'anp in der zu 
Ex. 28,1 erörterten Bedeutung zu verstehen, nur ist das Wort hier 
in weiterem Sinne gebraucht und bezeichnet alle heidnischen Völker 
im Gegensatz zu Israel, zu dem JHVH in intimen Beziehungen steht. 

19. Für mseh ist wegen nööi? im darauf folgenden Gliede 
wahrscheinlich zu lesen. Das zweite n\m ist nicht nur über¬ 
flüssig, sondern es beeinträchtigt auch den Rhythmus. Mir scheint, 
dass man dafür ,i§g>n zu lesen und dieses mit dem Folgenden zu 
verbinden hat. rnif '33 oano nrnwi kann sehr gut heissen: Es — 
nämlich Edom — soll die Vergewaltigung kosten, die es-den Ju- 
däern werden liess; sieh Ob. 10. Ueber nntP in Verbindung mit 
Dan wäre Pr. 26, C zu vergleichen. Der darauf folgende Relativ¬ 
satz ist zu streichen. In diesem Satze will 13DB> auf min' '33 als 
Subjekt bezogen werden. Er rührt von einem alten Leser her, 
der '33 bornierter Weise als Gen. subj. fasste; vgl. zu V. 21. Die 
Erklärer fassen D'Utö und om als Subjekt dieses Satzes, allein 
dazu passt tpp3 Dl nicht, weil dieser Ausdruck vom Morden im Kriege, 
selbBt wenn letzterer ungerecht ist, nicht gebraucht werden kann. 

21. Für Ti'p3l ist mit allen Neuern nach LXX 'pippjii zu lesen, 
nicht aber auch 'rop3 für 'irpo. Denn dieser ganze erste Halbvera 
war anfangs Fortsetzung des spätem Zusatzes in V. 19, in welchem 
Zusammenhang er hiess: und ich will das von ihnen — den Judäern 
— vergossene Blut rächen, will es nicht ungestraft lassen. Bei 
der Ausscheidung dieser beiden Sätzchen schliesst sich der Rest 
unseres Verses sehr gut an V. 20. „So wahr JIIVH auf Zion 
wohnt!“ Wie manche Erklärer p'1’3 pW nffi'l wiedorgeben, können 
diese Worte nicht heissen; vgl. zu 12,6. 



I. 

1. Der eigentliche Beruf oder Stand des Propheten ist hier 
angegeben, was in keiner Ueberschrift zu einem andern prophe¬ 
tischen Buche geschieht*), teils wegen 7,14, teils aber hat diese 
Angabe einen anderen Zweck, der aus der Bemerkung zu V. 2 
erhellen wird. Die nähere Bestimmung am Schlüsse des Verses 
hilft uns nicht viel, weil wir die genaue Zeit dieses Erdbebens, 
worauf auch Sach. 14,5 angespielt ist, nicht wissen. Aber charak¬ 
teristisch ist diese Datierung. Jetzt noch datieren die Juden in 
Polen und Russland Ereignisse in ähnlicher Weise nach einer grossen 
Teuerung oder Epidemie, in den einzelnen Gemeinden auch nach 
einer lokalen grossen Feuersbrunst. Ueber mrt w sieh zu Jes. 1,1. 

2. Dieser Vers beginnt nicht unsem Abschnitt — denn so 

beginnt kein prophetisches Buch, auch zeigt die Formel HVP löK fD 
in V. 3, dass erst dort die eigentliche Rede anfängt — sondern 
er bildet in einem gewissen Sinne die Fortsetzung der Ueberschrift; 
denn dessen Sinn ist: und der zu sagen pflegte, „JHVH brüllt 
vom Zion her usw.“ Der Spruch, den Arnos im Munde zu führen 
pflegte, ist in der Ueberschrift angegeben, weil er durch seinen 
Inhalt den Propheten charakterisiert. Arnos war selber von Beruf 
ein Viehzüchter, doch hielt ihn dies nicht ab, einen für die Vieh¬ 
zucht fatalen Zustand des Landes prophetisch zu schauen und 
wiederholentlich zu verkünden. Danach liest man für iokm wohl 
besser doch unbedingt nötig ist dies nicht. Zion ist als Aus¬ 

gangspunkt für JHVHö Gebrüll genannt, nicht nur weil JHVH 
dort seinen Sitz hat, sondern auch um von der Entfernung, in der 

*) Denn die Angabe Jer. 1,1 und Ez. 1,8, dass der Prophet ein Priester 
war, ist doch wohl etwas ganz anderes. 
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dasselbe wirkt, einen Begriff zu geben. Denn auch die oyn rrao 
hat man sich in der Nähe des Karmel — vgl. 1 Sam. 25,2 — 
oder sonst in ziemlicher Entfernung von Jerusalem zu denken, weil 
der Grund und Boden in der Nähe der Hauptstadt für Weideplätze 
zu teuer war. 

3. rtthv und njöTK sind hier und im Folgenden nicht buch¬ 
stäblich zu nehmen, denn bei den meisten der genannten Völker 
kann man in der Anklage nur eine einzige Sünde herausbekommen. 
Die Steigerung der zuerst genannten Zahl zur nächst höheren gehört 
im Hebräischen zur poetischen Redeweise; vgl. Ps, 62,12 und 
Hi. 5,19. Erst sehr spät kommen solche Zahlenpaare in buch¬ 
stäblichem Sinne oder doch ungefähr so vor; sieh Pr. 6,16_18 

und 30,18 ff. dessen Suff, das in den zwei folgenden Versen 

genannte Verfahren JHVHs antizipiert, heisst hier und in den andern 
Fällen dieses Stückes, ich werde davon nicht abkommen, wörtlich 
ich werde es nicht rückgängig machen. 

6. Für 2PV ist hier unb V. 8 nach 2,3 üdv> = Herrscher 
zu lesen. Nur dazu passt mp pw in der Parallele. Die Ver¬ 
derbnis ist durch Dittographie von Jod aus dem Vorherg. entstanden. 
Auch die Aehnlichkeit des folg, o mit o mag das ihre dazu beige¬ 
tragen haben. Aus naheliegendem Grunde glaube ich nicht, dass 
unser Prophet das Land im Voraus mit Namen nannte, wobin die 
Aramäer einst deportiert werden würden. Unterlässt es doch Amos 
2,13—16 in der Ankündigung der Katastrophe als das Gericht 
JHVHs über Israel die irdische Macht namhaft zu machen, die im Auf¬ 
träge JHVHs jenes Gericht vollstrecken wird, obgleich er bei dem 
fortwährenden Umsichgreifen des assyrischen Reiches, dem ein 
kleiner Staat nach dem andern zum Opfer fiel, an dieses gedacht 
haben muss, welche Unterlassung nur dadurch zu erklären ist, dass 
der Prophet trotz aller Zeichen der Zeit dennoch über die Identität 
des ihm vorschwebenden Eroberers keine absolute Gewissheit 
hatte. Dazu kommt noch, dass JHVH nach 9,8 die Aramäer aus 
Kir befreite, und es kann daher nicht seine Absicht sein, dieselben 
dahin zurückzuftthren. Ich vermute, dass man statt nrp zu lesen 
hat nyip.t}; vgl. Micha 4,10. Letzteres kann sehr gut heissen „aus 
ihren Städten" oder, wenn man das Nomen in weiterem Sinne 
fasst, „aus ihrer Heimat“, oder der Ausdruck kann auch so viel 
sein wie: sodass es kein Staat mehr ist. Ueher ifo mit Angabe 
des Woher statt des Wohin vgl. z. B. 2 K. 25,21. Die Korruption 
entstand hier hauptsächlich dadurch, dass Mem wegen des Vorherg. 
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irrtümlich wegfiel, worauf man das umfassende .Tip nach Jes. 22,6, 
wo Yp als ein unter der Botmässigkeit Assyriens stehendes Volk 
genannt ist, in nvp änderte. Von hier aus ist letzteres auch 2 K. 
IC, 9 eingedrungen; sieh zu jener Stelle, 

7. Für neiru spricht man hier, wie auch V. 10 und 14, viel 
besser rtöina. Dass jioiK nicht Palast, sondern nur stets Schloss 
heisst, ist bereits früher bemerkt worden. 

9. Für noW muss der Text hier ursprünglich den Namen 
irgendeiner den Tyriem verwandten Völkerschaft gehabt haben. 
Bei der Recepta hat D'mt rro keinen Sinn. Die meisten Erklärer 
denken an israelitische Gefangene und verstehen D’n« tna von deren 
Verwandtschaftsverhältnis zu Edom, doch würde an dieses nicht 
gedacht zu haben den Tyriern nicht als eine so grosse Sünde an¬ 
gerechnet worden sein. Nach obiger Annahme würde sich die 
Anklage gegen Tyrus etwas anders gestalten als die V. 6 gegen 
die Philister, und durch diesen Umstand gewinnt unsere Vermutung 
an Wahrscheinlichkeit. Denn os ist doch seltsam, wenn hier den 
beiden genannten Völkerschaften ganz derselbe Vorwurf gemacht 
wird, was bei keinen zwei der andern geschieht, 

11. Für das hier unmögliche fpB' wird wohl mit Hitzig und 
Olshausen, dem folgenden nw entsprechend,^; zu lesen sein. Für 
nxi mae> las T.XX nichts anderes; ihre leichte Abweichung beruht 
lediglich auf Sprachverschiedenheit. Das Suff, in mötP ist ohne 
Mappik wegen des zurückgezogenen Accentes. Ueber ns: statt des 
gewöhnlichen nsj 1 ? vgl. besonders Ps. 13,2. 

13. Der Schlusssatz, der den Zweck der unmittelbar vorher 
genannten Handlung angibt, stellt die Sache so dar, wie wenn den 
schwängern Frauen die Leibesfrucht deshalb herausgeschnitten worden 
wäre, weil sie darauf weniger Raum einnahmen. Denn Pp3 bezeichnet 
hier nicht nur das Aufschlitzen des Leibes, sondern auch das 
Herausbringen das darin enthaltenen Embryos. Der Ausdruck ist 
ein Idiotismus. Es ist auch sehr fraglich, ob man bei der Wendung 
nnn J>p3 überhaupt speziell an das Aufschlitzen des Leibes zu 
denken hat. Möglicher Weise wird dadurch nur die Herbeiführung 
einer Frühgeburt durch irgendwelche grausame Behandlung der 
Schwängern ausgedrückt; sieh zu Ri. 15,19. 

II. 

2. Der hier Moab gemachte Vorwurf hat nichts zu tun mit 
den Vorstellungen über die und ihr Fortleben nach dem Tode, 
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•wie manche Erklärer meinen. Die Grösse des Frevels, von 
dem an dieser Stelle die Kode ist, wird erklärlich, wenn man Ytp 1 ? 
richtig fasst. Denn die übliche Fassung dieses Ausdrucks als Be¬ 
zeichnung des Produkts der Handlung ist irrig, weil es danach 

ohne Artikel, heiBsen müsste, yV* 2 kann nur so viel sein wie: 
um Tünche zu gewinnen. Die Moabiter hatten also die königliche 
Gebeine verbrannt mit der Absicht, deren Asche für Tünche zu 
verwenden, und das war wahrlich ein unerhörter Frevel. 

3. Eigentlich ist atoa, wie alle dergleichen Eigennamen, als 
Volk masc. und als Land fern., doch wird die Sache in diesen 
Fällen niemals streng genommen, sondern solche Nomina werden 
vielmals so behandelt, wie wenn sie generis communis wären. 
Daher hier die Abwechslung des Genus bei den auf a«lö bezüglichen 
Suffixen; sieh zu Gen. 32,9. 

4. Wegen des folgenden Relativsatzes, der die Trugbilder 
als von den Vätern überkommen beschreibt, liest man für nn'ata 
besser Der Abschreiber liess sich dabei von dem Suff, des 
folgenden on'-irm irreführen. Diesen und den folgenden Vers hat 
man aber mit Recht als einen späteren Einschub erklärt. Dieser 
Einschub muss jünger sein als die Ueberschrift zu unserem Buche. 
Denn, wenn dem Verfasser jener hier ein Ausspruch über Juda 
schon Vorgelegen hätte, würde er dort zu bx'iv'' by noch min' *jyi 
hinzugefügt haben. 

6. ffüö mit i als Grundvokal; Ex. 21,8 dagegen lautet der 
Inf. dieses Verbums mit Suff. ,yo^. Erstere Aussprache beschränkt 
sich sonst auf den Inf. intransitiver Verba, die das Imperf. auf a 
bilden, aber sie ist von der Massora hier gewählt, um den Verbal¬ 
begriff zu differenzieren. Denn l 3 ö heisst hier nicht verkaufen, 
Bondern das Objekt käuflich an sich bringen; vgl. 8, 6 nupb in der¬ 
selben Verbindung. Denn es ist hier nicht von bestochenen Rich¬ 
tern die Rede, sondern von den Grossen, die sich durch Bedrückung 
der Armen bereicherten, indem sie sich dieselben für irgendeine 
geringe unbezahlte Schuld als Sklaven aneigneten. Diese un¬ 
bedeutende Schuld ist ausgedrückt durch D'Syj Yaya, das heisst, 
wegen eines geringen Vorschusses, womit sich der Schuldner ein 
Paar Schuhe kaufte. Der Gebrauch von "130 in dem oben ange¬ 
gebenen Sinne erklärt sich daraus, das aller Handel ursprünglich 
ein Tauschhandel war, weshalb die Begriffe „Kaufgegenstand“ und 
„Kaufpreis“ in der Sprache nicht streng geschieden werden konn¬ 
ten. Aus diesem Grunde bezeichnet auch das Substantiv den 
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Kaufgegenstand sowohl als auch den Kaufpreis; vgl. Neh. 13, 16 
gegen Num. 20,19 und Pr. 31,10. p'*K ist wohl in juristischem 
Sinne gebraucht und = der im Rechte ist, doch will darunter 
nicht verstanden sein einer, der dem über ihn in der beschriebenen 
Weise Verfügenden nichts schuldet, sondern ein Schuldner im 
Falle eines unbedeutenden Betrags, um dessentwillen von Rechts 
wogen kein Mensch als Sklave verkauft werden sollte. Dieser 
Bedeutung von p'is gemäss, haben auch das folg, p'38 und D'»y in 
V. 7 nicht den späteren Beigeschmack der Frömmigkeit. Beide 
sind hier Bezeichnungen für die niedere und ärmere Klasse, im 
Gegensatz zu den sie bedrückenden Reichen und Grossen. 

7. Die Worte D'Sn mra psn my Sy o'DKtfn sind in der 
Uebersetzung von Kautzsch wiedergegeben „sie, die nach den 
Erdkrümchen auf den Köpfen der Geringen gieren“, und am Rande 
ist die Erklärung hinzugefügt „die Erde auf dem Haupte ist 
Zeichen der Trauer; selbst diesen Besitz missgönnt ihnen die Hab¬ 
gier der Bedrücker!“ Aber von der Absurdität des Gedankens 
abgesehen, erheben sich gegen diese Fassung auch sprachliche 
Schwierigkeiten, darunter auch die, dass Erde als Zeichen der 
Trauer überall durch blosses ney T oder durch runx, aber niemals 
durch pxn ausgedrttckt wird; vgl. Jos. 7,6. 1 Sam. 4,12. 
2 Sam. 1,2. 15,32. Ez. 27,30. Thr. 2,10 und Hi. 2,12. Andere 
Erklärer streichen ohne weiteres den Ausdruck pRn my Sy, mit 
dem sie nichts anzufangen wissen. Allein so schlimm ist es da¬ 
mit keineswegs. Man darf nur dabei nicht vergessen, dass es 
sich hier um die Grossen und Reichen des Volkes handelt, die 
sich z um Kleinhandel mit den Armen und Niederen herabliessen, 
um sie zu bedrücken. Wenn man dies erwägt, ergibt sich loy Sy 
leicht als Bezeichnung solcher Herablassung. Danach ist 
der Sinn: sie, die vom Staube der Erde aus nach dem Kopfe der 
Geringen schnappen, das heisst, die sich tief erniedrigen, die zu 
einem unbedeutenden, unter ihrer Würde stehenden Geschäfte her¬ 
absteigen, um dadurch die Armen und Geringen zu übervorteilen 
und zu bedrücken. Das Bild scheint zum Teil von der am Boden 
kriechenden Schlange hergenommen, die sich erhebt, um ihr Opfer 
an einer empfindlichen Stelle zu stechen. Für Sy liest man, Hap- 
lographie annehmend, wohl besser Sy», doch absolut nötig ist das 
nicht. Für "pil aber ist unbedingt i*n v öi zu lesen. Der Satz be¬ 
sagt dann, dass die Grossen durch ihre Gewalttätigkeiten bewirken, 
dass ihnen die Geringen aus dom Wege gehen, sich vor ihnen 
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verstecken. Zur Ausdrucksweise vgl. den Parallelismus Hi. 24,4. 
— Aus dem Satze 'w bbn \yab ergibt sich unzweifelhaft, dass 
unter hier eine ns^p,, das heisst ein Weib, das zu Ehren 
einer Gottheit sich preisgibt, zu verstehen ist. Kraft des Artikels 
ist nu«n so viel wie: dieselbe Dime. Die Schwere des Frevels, 
vom rein moralischen Standpunkt betrachtet — denn das kultische 
Moment kommmt Mer nicht in Betracht — besteht demnach nicht 
in dem gemeinschaftlichen Gange, sondern darin, dass Vater und 
Sohn mit Bewusstsein mit demselben Weibe sich abgeben. Uebrigens 
ist uS' Mer wahrscheinlich nicht vom blossen Gange zu verstehen, 
denn *]^n kann auch heissen, sich mit jemandem einlassen; vgl. 
zu Num. 22,13 und Pr. 1,11. Hier ist das Verbum speziell vom 
Einlassen des Mannes mit einem fremden Weibe gebraucht; vgl. 
Midrasch rabba Num. Par. 10, wo zu lesen ist: bx •fjvt ran P|Kin 
tjbvi m ayns xvn tt^x mx = der Ehebrecher lässt sich mit dem 
Weibe des Nächsten ein, und sie wird von ihm schwanger. Auch 
im Jargon der polnischen und russischen Juden, der nicht nur mit 
hebräischen Wörtern vermengt, sondern auch im Gebrauch seiner 
slavischen und deutschen Elemente vom Geiste der hebräischen 
Sprache stark beeinflusst ist, bezeichnet „gehen“, mit „zu“ kon¬ 
struiert, den unehelichen Verkehr des Mannes mit einem Weibe. 

8. Für ws'. spricht man wohl besser wa^ da Hiph. von nu 
sonst transitiv ist, docb kann auch die massoretische Aussprache 
richtig sein, wenn man das Verbum in reflexivem Sinne fasst; sieh 
zu Gen. 38,14. Unter o'»uy sind wohl Leute zu verstehen, deren 
Ernte mit Beschlag belegt wurde; denn wenn es sich bloss um 
eine Geldstrafe handelte, hätte der Ausdruck |" keinen 

rechten Sinn. Den Wein, den sie mit BescMag belegten, zu 
trinken, hatten die Gläubiger kein Recht, ebenso wie sie die ge¬ 
pfändeten Tücher oder Teppiche nicht gebrauchen durften. 

10. onnx •fjlKI = und ich versorgte euch; vgl. Gen. 47,17 
den Gebrauch des sinnverwandten Sra. Dass hier in gehobener 
Rede das dortige Komplement onba fehlt, kann nicht befremden. 
Zu dieser Fassung zwingt der Umstand, dass in der blossen 
vierzigjährigen Wanderung Israels durch die Wüste kein Ruhm 
für JHVH steckt. 

11. Ueber den Gebrauch von D’pn mit Bezug auf O'Y» sieh 
die Bemerkung zu Deut. 13, 2. 

12. Mit Recht wird die Echtheit dieses Verses von manchen 
Kritikern bezweifelt. Er ist ein späterer Zusatz, der vielleicht 
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durch V. 8b veranlasst wurde. Wenn man diesen Vers ausscheidet, 
haben die drei vorherg Verse den Zweck, das in V. 6b—8 be¬ 
schriebene frevelhafte Betragen der Israeliten als Undankbarkeit 
gegen JHVH darzustellen. Dabei mag auch sonach indirekt daran 
erinnert werden, dass JHVH die Grossen seines Volkes, so mäch¬ 
tig sie auch sind, zu vernichten imstande ist, wie er die riesigen 
und Überaus starken Amoriter ausrotten konnte. 

13. Hier ist das Bild unklar und wird es wegen der Un¬ 
sicherheit des sonst nirgends vorkommenden piy auch wohl bleiben. 
Die Fassung, wonach D3*mn hier heisst „da wo ihr grade steht“, 
scheitert an der zu Jes. 46, 7 nachgewiesenen Beschränkung, der 
dieser Gebrauch von finn unterworfen ist. 

14. Für ins pato ist ns fögj zu lesen und na als Acc. der 
nähern Beziehung zu fassen. Das Suff, am Nomen ist durch Ditto- 
graphie aus dem Folg, entstanden. 

15. Das erate Versglied besagt, dass selbst der Bogenschütze, 
der insofern im Vorteil ist, als ihm wegen der Art seiner Waffe 
nicht leicht beizukommon ist, nicht standhalten wird. Für das erste 
öSö; ist mit andern nach LXX, Targumund. Vulg. abij? zu sprechen. 

16. Im ersten Halbvers stand der Text bereits für die alten 
nicht fest; vgl. LXX, die einen vollständigen Satz dafür haben, 
etwa o'il3J3 Ntfö' «S vh pasi, was jedoch schwerlich das Ursprüng¬ 
liche ist. Für ni-ip T aber, das in dieser Verbindung widersinnig ist, 
hat man zu lesen. Letzteres lag auch der LXX vor, nur 
lasen die Uebersetzer es fälschlich uhjjj. Danach heisst V.b: wer 
klug ist, wird fliehen usw. Doch scheint mir der ganze Vers, 
ausgenommen fwr wo, unecht. Denn dit; ist ein sehr spätes Wort, 
das mit Ausnahme von Gen. 3, 1 nur in den Sprüchen und im 
Buche Hiob vorkommt. 


m. 

1. Der Ausdruck rtneipan *?3 by kann nur Juda einschliessen 
wollen, und er muss daher nicht ursprünglich sein; sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu 2,4. Dagegen hat man neuerdings die Echtheit des 
darauf folgenden Relativsatzes mit Unrecht bezweifelt. Denn dem 
Gedanken des folg. Verses muss unmittelbar vorher ein Hinweis 
auf die Befreiung Israels aus Aegypten, wodurch dasselbe JHVHs 
Volke wurde, vorangegangen sein. Die Erwähnung dieses Aktes 
2,10 genügt wegen der längern Trennung dazwischen selbst im 
niedergeschriebenen Texte nicht für diesen Zweck und genügte ur- 
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sprttnglich beim mündlichen Vortrag dieser Rede, die vielleicht 
eine geraume Zeit nach der vorhergehenden gehalten -wurde, noch 
viel weniger. 

3. nn’ ist hier so viel wie: im Einverständnis miteinander; 
sieh zu Öen. 22, 8. Nur bei dieser Fassung der Partikel drückt 
der Satz einen logischen Gedanken aus; denn das blosse Gehen 
zweier miteinander braucht nicht nach Verabredung zu geschehen, 
sondern kann auch zufällig sein. Andere, die iw in seiner ge¬ 
wöhnlichen Bedeutung fassen, suchen die danach entstehende Un¬ 
logik zu beseitigen, indem sie die Worte nyi) dk 'flSs wiedergeben 
„ohne zusammengetroffen zu sein“, allein vom zufälligen Zusammen¬ 
treffen kann 1*7)11) nicht verstanden werden. 

4. Nowack, nachdem er richtig bemerkt hat, „V. 3—8 gibt 
der Prophet den Nachweis, dass wie jede Wirkung auf eine ent¬ 
sprechende Ursache zurückweist, so auch das Auftreten der Pro¬ 
pheten auf ein Unheil, das im Anzuge ist“, fährt fort, „wie das 
Brüllen des Löwen Entsetzen hervorruft, weil es die Nähe der 
furchtbaren Gefahr anzeigt, so auch die Predigt des Propheten“. 
Doch wie kann denn lab ott vfa die blosse Nähe der Gefahr aus- 
drttcken? Dieser Satz kann höchstens das bereits eingetretene 
Verderben zum Ausdruck bringen. Aber unser Vers hat keinen 
anderen Zweck als den, den oben erwähnten Nachweis zu liefern, 
nur kommt hier nicht speziell das Verhältnis zwischen Ursache 
und Wirkung, sondern der Rückschluss im allgemeinen in Betracht. 
Denn es wird hier vorausgesetzt, dass der Löwe, um die Beute aus 
seiner Nähe nicht zu verscheuchen, das Brüllen unterlässt, bis er 
sie erjagt hat. Darum, wenn der Löwe brüllt, so kann daraus 
geschlossen werden, dass er Beute erwischt hat. 

5. Hier ißt im ersten Halbvers das widersinnige HD ohne 
Zweifel in ’jb zu ändern. Ueber ’» by in Verbindung mit einem 
Verbum der Bewegung vgl. 5,8. 9,6 und Hi. 5, 10. 

6. Für »wy liest man vielleicht besser mit Suff., das 
auf njn geht. Ueber njn nvy in physischem Sinne wäre Ex. 32,14 
und 2 Sam. 12,18 zu vergleichen. 

7. Ob nS) hier die richtige Aussprache darstellt, ist sehr 
zweifelhaft, da der transitive Gebrauch von Kal dieses Verbums 
sich sonst auf die Verbindung <o jm m nbi beschränkt. 

9. Alle Erklärer erblicken hier einen an die beiden ge¬ 
nannten Völkerschaften oder an deren in Palästen wohnenden 
Fürsten ergohenden Aufruf, dass sie sich in Samarien zu dom im 
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Folgenden angegebenen Zwecke versammeln sollen. Doch ist dies 
ein Irrtum, denn by ywi kann nur heissen, ein geschehenes Er¬ 
eignis öffentlich bekannt machen, die Kunde davon verbreiten. 
Ausserdem ist bei der traditionellen Fassung die Nennung der Pa¬ 
läste oder richtiger der Schlösser — denn nur solche kann rmaiK 
bezeichnen — statt der Bewohner unbegreiflich. Endlich leuchtet 
bei dieser Fassung nicht ein, warum ein solcher Aufruf grade an 
die beiden genannten Völker und nicht vielmehr an die gesamte 
Völkerwelt, wie sonst zu geschehen pflegt, ergehen soll. Man 
kommt hier auf das Richtige, wenn man bedenkt, dass um diese 
Zeit Oberägypten von Pianchi von Naphta erobert wurde, und dass 
kurz darauf Tefnacht von Sais die kleinen Fürsten von Unter- 
ägypten unter seine Herrschaft brachte. Was Asdod betrifft, so ist 
die Lesart Tiwto nicht sicher, denn LXX bringen statt dessen 1WK3 
zum Ausdruck, welches letzteres, obgleich wahrscheinlich falsch, 
dennoch zeigt, dass die Lesung hier für die Alten nicht mehr fest¬ 
stand. Es kann also in dem fraglichen Worte der Name irgend¬ 
einer ägyptischen Landschaft stecken. Es ist aber auch möglich, 
dass auch Asdod von den Feldzügen der beiden obengenannten 
Eroberer empfindlich betroffen wurde. Wenn man dies erwägt, 
muss man die Adresse von ip'öwi und icdkh als eine in jeder Hin¬ 
sicht allgemeine und nUDlK by im Sinne von .über das Schicksal 
der Schlösser“ fassen. Danach wird hier befohlen die Verkündigung 
der Eroberung von Aegypten und Asdod — oder was immer ur¬ 
sprünglich für letzteres gestanden haben mag — wobei die Schlösser 
der Magnaten zerstört wurden, an die Völkerwelt und zugleich auch 
die Aufforderung der letztem, sich in Samarien zu versammeln, 
um sich von dem frevelhaften Treiben daselbst durch den Augen¬ 
schein zu überzeugen und dann zu sagen, ob dieses Reich nicht 
ein ähnliches Schicksal verdient wie das der beiden genannten 
Länder. Die Schlösser sind hier genannt, weil diese prophetische 
Predigt hauptsächlich gegen die Grossen und Fürsten Israels ge¬ 
richtet ist, die in Schlössern wohnen; sieh zu V. 11. nxipa B'pwjn 
passt nicht recht in den Zusammenhang und ist daher vielleichtzu 
streichen. Will man aber diesen Ausdruck beibehalten, so hat 
man als Nomen abstract. mit aktiver Bedeutung zu fassen; 

vgl. zu Hi. 35,9. 

10. Der erste Halbvers, wie er uns vorliegt, hat keinen 
logischen Anschluss an das Vorhergehende, auch passt der Ausdruck 
nirp pw zwischen dem Verbum und dessen Subjekt nicht. Für nwy 
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nn» ißt zum Teil nach LXX 355 : zu lesen und nw dm zu 

tilgen. Danach bildet unser Vers einen Umstandssatz, der die 
Fortsetzung der vorherg. Proklamation ist und heisst: während die¬ 
jenigen, die durch Frevel und Gewalttätigkeit in ihren Schlössern 
Schätze anhäufen, nicht achten auf das, was gegenüber von 
ihm, das heisst, in der nächsten Nähe von Samarien, geschieht. 
Gemeint ist das siegreiche Vordringen des Assyrers, dem die kleinen 
Reiche in der Umgebung von Palästina eines nach dem andern 
zum Opfer fielen. Wenn die Grossen Samariens auf diese poli¬ 
tischen Vorgänge achteten, würden sie auch die baldige Katastrophe 
für ihr eigenes Land voraussehen und darum nicht so eifrig durch 
irgendwelche Mittel Schätze anzulegen suchen, die doch bald ge¬ 
plündert werden müssen. 

11. Mit 3'3Di lässt sich nichts machen. Das von Steiner 
dafür vorgeschlagene und von den meisten Erklärern angenommene 
3JDJ passt deshalb nicht, weil, zum Unterschied von Kal, Pil. von 
33D niemals von kriegerischen Operationen gebraucht wird. Darum 
liest man besser 3^Q als Partizip Kal. Auch im zweiten Halbvers 
ist für Tivn mit andern Tun] zu vokalisieren, und iy bedeutet hier 
nicht Stärke, sondern Pracht, Zier und Herrlichkeit. Der S inn ist: 
der Feind macht die Runde in der Umgebung des Landes, und so 
wird auch dir deineHerrlichkeitgenommen und deine Schlösser werden 
ausgeplündert werden. Die Aussagen Uber die Schlösser Samariens 
hier und im vorherg. Verse beweisen, dass wir den Ausdruck by 
rmoTK in V. 9 richtig gefasst haben. Ueber fy inin bei obiger Fassung 
des Nomens vgl. Ex. 33,5 den Gebrauch des Verbums in Ver¬ 
bindung mit dem sinnverwandten 'ny, wie auch des entgegen¬ 
gesetzten nby 2. Sam. 1,24. 

12. Hier ist der Text in Ordnung bis auf jwan, das un¬ 
sicher ist. Wahrscheinlich bezeichnet dieses ein Stück Bettzeug, 
vielleicht ein solches, das in Damaskus fabriziert wurde. Die Präpo¬ 
sition in ptponn und n«03 gehört zur Konstruktion des Verbums im 
ersten Halbvers. Denn dem Niph. von biü haftet der Begriff der 
Bewegung an — vgl. Deut. 23,16 *]'*?« b$|! — und darum kann 
das Verbum in dieser Konjugation mittelst 3 eine Beziehung zu 
einem Objekt ausdrücken. Danach ist der Sinn des Vergleiches 
der: wie der Hirte aus dem Rachen des Löwen höchstens zwei 
Beinchen und ein Ohrläppchen retten kann, so werden die Be¬ 
wohner von Samarien bei ihrer Rettung nichts alsein Seitenstück 
einer Bettstelle und einen Fetzen von irgendwelchem Bettzeug mit- 
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retten lcönnnen. Das tertium comparationis ist die Unbedeutenheit 
der geretteten Sachen, die noch dazu etwas Unvollständiges sind. 

13. Dieser Vers, der Fortsetzung zu '131 lecnn in V. 9 sein 
will, ist sichtlich unecht. Jener Aufruf kann nach V. 10 und 11 
hier unmöglich wieder aufgenommen werden. 

14. Ueber die Hörner des Altars, deren BesclialVenheit sich 
offenbar mit dom reinen JIIVII-Kullus nicht vertrug, sieh zu 
Ex. 27,2. 

15. |S>n ist mir hier sehr verdächtig, da es nicht wahr¬ 
scheinlich ist, dass 'na zur Zeit unseres Propheten so häufig 

waren, wie man danach glauben muss. Denn ein einziger König 
Israels erbaute sich einen solchen |8> n'a, und davon nahm die Ge¬ 
schichte Kenntnis — vgl. 1 K. 22, 39 — was sicherlich nicht ge¬ 
schehen sein würde, wenn ein solcher Bau nicht eine Seltenheit 
gewesen wäre. Mir scheint, dass |u\i aus verderbt ist. In 
der schönen und waldigen Landschaft Basan, da mögen die Reichen 
ihre Sommerhäuser gehabt haben. Auch das Bild 4,1 spricht da¬ 
für, dass hier Basan genannt ist; sieh zu Jes. 1,10. 

IT. 

1 . Die wiesenreiche Ebene von Basan lieferte, wie es scheint, 
die besten Kühe. Daher pwn nns als Bezeichnung einer edlen 
Rasse Kühe. Diese Kühe wollen nicht zur Tränke gehen, und 
ihr Besitzer muss ihnen das Wasser .bringen. Der Bach, der als 
Tränke dient, ist res communis, ist aber weit von den Stallungen, 
und darum ist der Besitzer der störrigen Kühe gezwungen, das 
Wasser von anderswoher zu holen, auch widerrechtlich aus der 
nächsten Zisterne, die nicht ihm gehört, denn da3 Wasser in seiner 
eigenen Zisterne braucht er für den Hausbedarf. Mit solchen 
Basanskühen werden nun die üppigen Frauen Samariens verglichen, 
die an ihre Männer hohe Anforderungen stellen, aber im Haushalt 
nicht arbeiten wollen, um durch ihre Arbeit das Familiengut zu 
mehren, was zur Folge hat, dass die Männer gezwungen sind, in 
ihrem Erwerb zu unehrlichen Mitteln zu greifen, um für ihro 
Frauen den Luxus zu erschwingen. Auch die alten Rabbinen 
fassen diese Stelle so, denn unserVers wird Sabbath 32 b auf die 
Frauen einer gewissen Stadt angewendot, die genusssüchtig waren, 
aber nicht arbeiten wollten. d'St marin ist danach nur von der 
Ursache zu verstehen. Indem die Frauen Genüsse fordern, ohne 



238 


Arnos IV F 2—9. 


zu deren Verschaffung durch Arbeit beizutragen, sind sie schuld 
daran, dass ihre Männer die Armen schinden. 

2. lanpa ist hier so viel wie: bei seiner heiligen Person 
oder schlechtweg bei sich selbst; vgl. zu Ex. 16, 7 und deutsch 
„seine Heiligkeit“ mit Bezug auf den Papst. In V. b ist der erste 
Satz heillos verderbt, und der zweite heisst: und ihr werdet an 
den Fischertöpfen enden. Die Fischer sind im Orient jetzt noch 
die ärmsten Leute und ihre Kost die allergemeinste. Haken kann 
nm) nicht bezeichnen, weil der PL von yd in dieser Bedeutung 
sonst immer D'YD, nicht mYD lautet. Ps. 58,10 ist der Text kor¬ 
rumpiert und kann daher nichts beweisen. 

3. o'SId ist = Vorbotinnen ans Wasser, vgl. zu Gen. 38,29, 
und bildet das Prädikatsnomen, m» nm ist für uns = ohne sich 
viel zu besinnen, ohne Protest. Die üppigen Frauen, die oben mit 
Kühen verglichen sind, denen man das Wasser zubringen muss, 
sollen noch ohne Protest zum Wasser hingehen, nicht um selber 
zu trinken, sondern als Botinnen anderer. Trümmer kann d'xid 
nicht heissen. Der zweite Halbvers ist undeutbar. 

5. Der Morgen besteht aus den ersten Stunden des Tages, 
darum ist yü so viel wie: möglichst bald; vgl. mein 1901 er¬ 
schienenes hebräisches Werk zu Jer. 21 ,12. Sechs Jahre später 
gab Giesebrecht dort diese Erklärung, und sie wird seitdem ihm 
kreditiert. Denn aus hundert Exegeten kann nicht einer mein 
unpunktiertes Hebräisch lesen. 

5. Während sonst Gesäuertes auf den Altar nicht kommen 
durfte, musste die zu einem Dankopfer gehörende Mincha aus Ge¬ 
säuertem bestehen; vgl. Lev. 2,11 und 7,13. 

6 . Für }Ypj bringen LXX, Targum und Syr. ji\jp zum Aus¬ 
drucke. Letzteres wäre st. constr. von jvnp, einem Subs tan tiv von 
nnp nach der Form von jvjn, und ow pvtp würde bildlich die 
Folgen der bösen Tat bezeichnen, doch spricht cn*? non in der 
Parallele für die Recepta. Der zweite Halbvers ist zu streichen 
und zu V. 11 zu vergleichen. 

7. Statt des ungrammatischen Yöön ist mit andern nach 
LXX ydök zu lesen. 

8 . VW drückt hier den blossen Begriff der Bewegung aus, 
ohne den Nebenbegriff des Schwankens oder Wankens. Höchstens 
ist dabei an die Unbequemlichkeit der Bewegung zu denken. 

9. Für das syntaktisch unmögliche noin ist entschieden 

zu lesen. Letzteres bedeutet Ertrag. 
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10. Mit 'aiP kommt man hier nicht weit, besonders wenn 
man DTD1D von den Pferden versteht; denn '2tP wird sonst niemals 
von Tieren gehraucht, sondern stets mit Bezug auf Personen; vgl. 
zu Num. 31,12. Für hat man 'ja zu lesen und oa'DiD von 
den Reitern zu verstehen; vgl. ans, das gleichfalls sowohl Ross 
als Reiter bedeutet. Ebenso arab. Jwii. und englisch „horse“. 
Danach ist orDlD ’JB dj? = wie auch eure tüchtigsten Reiter. Von 
D3DK31 ist die Konjunktion oifenhar zu streichen. 

11 . Ueber o'nbx roenaa sieh zu Jos. 13,19. Der Ausdruck 
kommt aber sonst nur in nachexilischen prophetischen Stücken vor. 
Auch ist es höchst unwahrscheinlich, dass Amos hier den Kehr- 
vers nw dm 'iy oraip «bi mehr als dreimal gebrauchte; vgl. Jes. 
9,11. 16. 20 das dreimalige .tidj IT nivi niT f)K mp ab nxt bsa. 
Auch bei Jeremia, wenn in seinem Buche Kap. 9 ursprünglich an 
Kap. 5 anschloss, was ja nicht unmöglich ist, würde sich der 
Kehrvers <vil apo« sb nbs byn dreimal hintereinander finden. Wenn 
man das erwägt, muss man hier diesen Vers für einen späteren 
Einschub erklären. 

12 . Der Satz "|b rwy« m hat nur einen Sinn, wenn er im 
Sprechen von irgendeiner drohenden Gebärde begleitet wurde. 

13. Für lnfp na drückt Targum aus» dessen Suff, auf 

JliVH bezogen sein will. Danach hiesse der Satz: und er hat 
dem Menschen gezeigt, was er — JHVH — tun kann. Dieser 
Gedanke scheint mir wegen der Stellung des Satzes besser zu 
passen. Denn bei der Recepta ist in diesem Satze von der All¬ 
wissenheit JHVHs die Rede, und er passt darum nicht zu dem 
Folgenden, in dem von JHVHb Allmacht gesprochen wird. Es 
scheint mir aber diese ganze Doxologie von einer spätem Hand 
herzurühren. 


Y. 

2. Der Satz Dip rpin »b hängt von dem vorherg. Verbum 
ab, denn der Sinn des Ganzen ist: sie ist so schwer gefallen, dass 
sie nicht mehr aufstehen kann. nnai» by heisst nicht auf ihrem 
Lande, sondern ist so viel wie: auf der Stelle, wo sie gefallen. 
Der Schlusssatz ist = keiner vermag sie aufzurichten; vgl. be¬ 
sonders Hos. 6,14 b'xa ptn. 

3. Für TKtWl ist beidemal zu lesen und über die Kon¬ 
struktion Gen. 34, 30 iDDa s na 'Jtt zu vergleichen. Zu dem aktiven 
Verbum kann hier vy logischer Weise nicht das Subjekt sein, da 
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es nicht die Stadt ist, welche ihre Einwohner dezemieren wird. 
Die Verschreibung ist ähnlich wie 4, 7 bei TBDn; sieh zu jener 
Stelle, ‘jktip' n'aS will mit ryn verbunden werden, allein der 
Ausdruck hinkt stark nach und ist wahrscheinlich eine Glosse. 

6 . An tPKa nbv ist nichtB zu ändern. Der Ausdruck heisst: 
er wird dareinfahren yie Feuer; vgl. zu 2 Sam. 19,18. Am 
Schlüsse ist für bst nach DXX bstict' zu lesen und der Ausdruck 
bsw' nob mit nbasti zu verbinden, wäbrond naaa pw einen paren¬ 
thetischen Umstandssatz bildet. Etwas Aehnliches findet sich 
Jes. 26,11. 

7. Fasse diesen Vers als nähere Beschreibung von Ppl' n '2 
in V. 6. Andere vermuten d'3c,ti 'VT, aber danach sollte man, 
wie Jes. 1,4, unmittelbar darauf eine Aussage über die so Be- 
zeichneten erwarten, die aber nicht folgt. 

8 . Dieser und der folgende Vers sind eine nähere Be¬ 
schreibung von mv in V. 6. tpv rva ist zuerst beschrieben, weil 
eB dort das letztgenannte und darum hier das nächste ist; sieh 
zu Gen. 4,2. Für nb'b ist entschieden nb'bb zu lesen, da b durch 
Haplographie verloren gegangen ist. Hier heisst es nicht, wie 
öfter sonst, JHVH trocknet das Meer aus, sondern er lässt es die 
Erde überfluten, weil an dieser Stelle besonders von solchen Gross¬ 
taten JHVIIs die Bede ist, die Unheil bringen. 

9. 3'*?3Bn ist unmöglich das Ursprüngliche. LXX scheint 
statt dessen auszudrücken, und zur Not kann dies heissen: 
er teilt zu. Für ?j{ liest man ungleich besser fy, weil dieses zu 
1X3B in der Parallele viel besser passt. Im zweiten Gliede lesen 
alle Erklärer nach Symmacb., Syr. und Targ. x'a' für tm\ Mir 
jedoch scheint, dass das Verbum richtig überliefert ist, aber nicht 
tipi, weil Amos schwerlich in beiden Versgliedern denselben Aus¬ 
druck gebraucht hat. Ich möchte daher nüj vorschlagen. Bei 
dieser Emendation wäre JHVH Subjekt des Verbums und ttb> 
Prädikatsnomen. Ueber ytip auf JHVH bezüglich wäre Jer. 25,36. 
47,4 und 51, 55 zu vergleichen. 

10 . Hier wird die Beschreibung von spr n'a in V. 6 wieder 
aufgenommen, um zum Folgenden überzuleiten. 

11. D3DIP13 ist verderbt, und was ursprünglich dafür stand, 
lässt sich nicht mehr ermitteln. Wellhausen emendiert op^ia, allein 
Dia wird sonst nicht mit by, sondern mit dem Acc. konstruiert; 
vgl. zu Sach. 10,5. Möglich, aber nicht sehr wahrscheinlich, ist, 
dass man ojts?? zu lesen hat. by ioa heisst in der Sprache der 
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Mischna verachten. Danach wäre hier der Sinn der: ihr seht auf 
die Geringen mit Verachtung herab, verschmäht es aber nicht 
ihre geringe Getreidesteuer anzunehmen. 

12. p'3X ’tk und 303 'np 1 ? werden fälschlich als Vokative ge¬ 
fasst, denn diese Ausdrücke entfalten den Sinn von 03 'jwd und 
DS'nsBn. Es werden also die Sünden durch Sünder erklärt. Dies 
ist aber nicht nur gut hebräisch, sondern auch echt semitisch; sieh 
zu Deut. 15,21. Für »n ist «ln zu lesen; vgl. Ez. 22,29 und 
sieh zu Mal. 3, 5. 

13. K'nn nya bezieht sich nach Nowack auf die Gegenwart, 
welche Beziehung jedoch sprachlich unmöglich ist. Jedenfalls aber 
ist der Ausdruck nicht Zeitangabe, sondern Objekt zum vorherg. 
Partizip, denn Vofen heisst hier „eine Einsicht haben in“ und wird 
in dieser Bedeutung mit 3 der Sache konstruiert; vgl. besonders 
K. zu Ps. 101, 2. Demgemäss ist hier der Sinn: wer die bevor¬ 
stehende Katastrophe voraussieht, der möchte darüber am liebsten 
schweigen. Der Prophet sieht die Katastrophe so entsetzlich, dass 
er sie ungern zu schildern behauptet. Wegen dieser Behauptung 
erfolgt auch die Schilderung nicht unmittelbar darauf, sondern erst 
V. 16 ff., nachdem eine abermalige Ermahnung zur Busse, welche 
die Katastrophe möglicher Weise noch abwenden würde, vorange¬ 
gangen ist. Nach der traditionellen Fassung müsste wohl K'.m njn 
nicht vor, sondern nach dt stehen. 

16. Streiche 33», das auf Missverständnis von D'D33 in V. 17 
beruht, dann verbinde icdöi mit dem Vorhergehenden und sieh 
die folgende Bemerkung. 

17. In den Weinbergen, die sonst der Schauplatz des Jubels 
und der ausgelassenen Freude sind — vgl. Jes. 16, 10 — da wird 
es jetzt nur Trauer geben. Diesen Sinn von O'DTQ verkennend 
und den Ausdruck von dem Ausbleiben der Weinernte verstehend, 
hat ein alter Schriftgelehrter im vorherg. Verse das diesem Ge¬ 
danken entsprechende 33» eingeschaltet. 

18. Ueber ’in sieh zu Jes. 1,4 und über o'iunan die Schluss¬ 
bemerkung zu Gen. 4,1. 

20. Für b$i$\ fordert der Rhythmus, dem vorherg. -pi und 
dem folg, na) entsprechend, b$»j. 

22. Für das schwerfällige und unpassende os'nnam ist un¬ 
bedingt d.3W!)öi zu lesen und das Suff, trotz der Masculinform auf 
mSy zu beziehen. Der Ausdruck ist = nebst den zu ihnen ge¬ 
hörenden Mehlopfern; vgl. z. B. Num. 29,16. Für .323» aber ist, 
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wie der Parallelismus gebieterisch fordert, ,-!$■«* oder os'ijt zu lesen. 
Der so entstehende Satz heisst: ich will sie nicht ansehen oder 
beachten. Ueber die Gegenüberstellung von ntos und B'3«, beides 
im oben angegebenen Sinne, vgl. 2 K. 3,14. Diese Bedeutung ist 
aber für letzteres Verbum nur bei dessen Konstruktion mit b« der 
Person oder Sache, die beachtet wird, denkbar; vgl. zu Jes. 66 , 2 . 
Es gilt darum, hier diese Präposition aufzufinden, und das ge¬ 
schieht leicht, wenn man obtPi näher betrachtet. Das sonst nirgends 
vorkommende oW ist nach den Erklärem Sing, von d'O^. Allein 
abgesehen davon, dass, selbst wenn dieser Sing, im Gebrauch ge¬ 
wesen wäre, es hier wegen des PI. von D3"inD nach Ausdrücken 
wie D'b'N mby, Jes. 1,11 und o'n'ö niby, Ps. 66,15, entschieden 

für cbn heissen müsste, ist von den D'üb» genannten Opfern 
in den Schriften der Propheten nur in den letzten Kapiteln des 
Buches Ezechiel die Bede, die aber, wie schon früher bemerkt, 
weder dem Ezechiel noch überhaupt einem Propheten angehören. 
In Arnos, dem ältesten der Propheten, deren Schriften auf uns 
überkommen sind, kann sicherlich von Opfern dieser Art nicht die 
Bede sein. Für oban las der Text ursprünglich Sso, als aber in 
der Folge Mem aus dem Folgenden dittograpkiert wurde, änderte 
man das so entstandene obtfl, mit dem sich nichts anfangen liess, 
in die Becepta, um dem entstellten Worte einen Sinn abzugewinnen, 
der halbwegs leidlich schien. Es kann aber nicht genug betont 
werden, dass b» hier unentbehrlich ist. Denn nur mit b« konstru¬ 
iert kann a' 2 n heissen berücksichtigen. Mit dem Acc. dagegen hat 
das fragliche Verbum trotz der Angabe der Wörterbücher diese 
Bedeutung nicht, sondern heisst entweder schlechtweg nach dem 
Objekt hinsehen oder ihm müssig und ohne Teilnahme zuschauen; 
vgl. Hab. 1,13b. Ps. 10,14 und sieh zn Thr. 4,16, wie auch K 
zu Ps. 84,10. 

23. 'byö drückt aus den Nebenbegriff, dass das zu Unter¬ 
lassende (■p'tt' Jlön) demBedenden zur Last ist; sieh zu Gen. 25,6. 

25. Für D'narn liest man wohl besser nntn oder rnjn, da die 
Pluralendung wahrscheinlich durch Dittographie aus dem Folgenden 
entstanden ist. Es will nicht einleuchten, warum dieses Nomen 
hier neben dem Sing, rmaa im PI. sein soll. Ueber die Aussprache 
des He interrog. mit vollem Patach bei folg. Dag. forte vgl. Lev. 
10,19. Die Frage ist rhetorisch und will mit „nein“ beantwortet 
sein. Der Sinn ist: in der Jugendzeit Israels, während dessen 
langer Wanderung durch die Wüste, war das Verhältnis zwischen 
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JHVH und ihm ein recht liebevolles, obgleich Israel ihm aus 
Mangel an einem Heiligtum keine Opfer daxbringen konnte; denn 
JHVH macht sich nicht viel aus Opfern. Unser Prophet weiss 
also nichts von der Stiftshütte und ihrem Opferritual. 

26. onxiwi ist Perf. consec. und will im Sinne des Futurums 
verstanden werden. Als sich Israel JHVH gehorsam zeigte, trug 
er es durch die Wüste; nach dem Abfall aber bleiben Israel nur 
seine Götzen, die es auf dem Wege ins Exil wird tragen müssen, 
statt von ihnen getragen zu werden; vgl. Ex. 19, 4 und sieh zu 
Jes. 46,1. 

27. Da Damaskus vom Lande Israel nicht sehr weit entfernt 
ist, pB >mb nt6ilö nur so viel sein wie: weiter als wo die 
Damaszener sich jetzt befinden. JHVH droht hier also, sein Volk 
in weitere Ferne deportieren zu lassen als er es mit den Aramäern 
tun will oder bereits getan hat. In letzterem Falle wäre zwischen 
dieser Kina und der ersten Rede unseres Propheten, in der den Damas¬ 
zenern mit Verbannung erst gedroht wird, vgl. 1,5, eine geraume 
Zeit verflossen. Ueber pwn statt dessen Bewohner als Subjekt 
zu nbi vgl. besonders 2 K, 24, 14. — Jer. 1, 3 gehört, wie zu 
jener Stelle gezeigt wurde, nicht hierher. 


VI. 

1 . jvxs kann nicht richtig überliefert sein, denn die Reden 
unseres Propheten sind ausschliesslich gegen das nördliche Reich 
gerichtet; vgl. zu 2,4. Man hat dafür jity? zu lesen und V. 8 zu 
vergleichen. Andere vermuten statt dessen Sr-iW' n'3, doch liegt 
dies graphisch viel zu fern, jm? nna ist nicht Ortsangabe, weil 
dann damit gebraucht sein würde wie 4,1, sondern es gehört 
die Präposition in diesem Ausdrucke zur Konstruktion des 
Verbums, denn man wird sowohl mit by und bx als auch mit 3 
konstruiert. Auch der zweite Helbvers ist verderbt, ' 3 p: ist 
nämlich in »pA zu ändern und uüi statt zu vokalisieren. Bei 
dieser Emendation bezieht sich DnS auf D'Wi und hängt von dem 
Begriff der Bewegung ab. Der Sinn des Ganzen ist demgemäss 
wie folgt: „o über die, die in ihrem Stolze sich sicher fühlen und 
auf den Berg Samarias — das heisst, auf die durch das Gebirge 
geschützte Lage ihres Landes — vertrauen! Nennt die grössten 
Völker — das heisst, wählt euch solche — und begebt euch zu 
ihnen.“ Nur dazu passt das, was unmittelbar darauf folgt. Im 
massoretischen Texte will der Ausdruck Wfi nw> '3p: auf die 
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Israeliten bezogen werden und bedeuteten „die genannt werden 
das grösste der Völker“, allein dafür müsste es o'un jvbw C’asw 
heissen. Die übliche Wiedergabe des fraglichen Ausdrucks „die 
den Adel des vornehmsten der Völker bilden“ ist schon deshalb 
falsch, weil D'3pJ den Adel nicht bezeichnen kann. Ausserdem kann 
Amos Israel nicht als das grösste der Völker bezeichnet haben, 
namentlich in diesem Zusammenhang; sieh die folgende Bemerkung. 

2 . Unmittelbar hinter D'a®rt ist mit andern cfi£ einzuscbalten. 
d' 310 heisst hier aber nicht besser, wie man den Ausdruck ge¬ 
wöhnlich wiedergibt, sondern tüchtiger, tapferer. Ueber diese 
Bedeutung desAdjektivB sieh zu Ri. 11,25. 1 Sam. 9, 2. Pr. 14,19 
und vgl. griechisch <*?«&&. odSujo dSuj ist mit allen Neuern in 

dSujö oder dSujo dsSvu zu ändern. An der Korruption ist 
das verderbte BW mnn qps in V. 1 schuld. Wie aber diejenigen, 
die hier richtig emendieren, in letzterem Ausdruck die Bezeichnung 
der Angeredeten als den Adel „des grössten der Völker“ erblicken 
können, ist mir unbegreiflich. Selbstredend bezieht sich nhttn nisSöDn 
bei obiger Emendation auf nfcj, non und m, die, tapfer wie sie 
waren, und umfangreich wie ihr Gebiet war, dennoch um diese 
Zeit ihre politische Macht eingebüsst hatten.*) An dem Schicksal 
dieser Reiche, die von dem stolzen Israel an Macht und Grösse des 
Gebietes nicht übertroffen werden, soll letzteres sich eine Warnung 
nehmen. Die Aufforderung, sich zu diesem Zwecke in die genannten 
Reiche zu begeben, um sich durch den Augenschein von ihrem 
Umfang zu überzeugen, ist bloss rhetorische Ausmalung. 

3. Hier ist der Text vollkommen in Ordnung. fW'jn) ist dem 
d'uot entgegengesetzt und rav im Sinne von Ex. 21,19 zu ver¬ 
stehen. Das Ganze, etwas freier wiedergegeben, heisst: die ihr 
den Unglückstag fern wissen möchtet, während ihr euch ein Leben 
der Müsse schafft, das nur durch Gewalttätigkeit möglich wird. Der 
zweite Halbvers lässt sich aber deutsch nicht wörtlich wiedergeben. 
Englisch würde er lauten: while you bring within your 
r e a c h a life of idleness secured through the exercice of violence. 
Dies passt zu dem, was unmittelbar darauf folgt, recht gut. 

5. Der genaue Sinn des ersten Halbverses lässt sich nicht 
angeben. Im zweiten Bteht tvü für tu 1 ??, vgl. z. B. Jos. 1,15 
= p?I ??, un< l das Ganze heisst: die da denken, die musika- 

*) Ganz fiel Chamath erat unter Sargon, bedeutend später, doch muss 
dasselbe zur Zeit des Amos von andern Feinden stark gelitten haben und her¬ 
untergekommen sein. Kalne aber ist bis jetzt noch nicht identifiziert. 
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lischen Instrumente seien für sie das, was sie für David waren, 
d. i., sie glauben dieselben ebenso geschickt handhaben zu können 
wie jener. 

6 . Sprich 'pn$?p und fasse nwi in kultischem Sinne. Danach 
ist hier die Rede vom Weintrinken aus den heiligen Gelassen und 
von der Körpersalbung mit Oel, das als Abgabe an JHVH dar¬ 
gebracht wurde; vgl. 2,8. Auffallend ist hier der Gebrauch von 
rwo von der Salbung zum Zwecke der Körperpflege, wofür sonst 
nur *pD in Anwendung kommt. 

7. Ueber nrp als st. constr. von nnp vgl. Hos. 13,13 

von 13 ^ 8 , Ez. 25,5 panp von und sieh zu Jes. 3,1. Der PI. 

dieser Nomina, wenn er im Gebrauch wäre, würde ninp# respekt. 
niijjt'ip lauten; vgl, nijS;a als PI. von denn ein Substantiv 
3 ^{8 gibt es nicht. 

8 . Zwischen dem Schwure JHVHs und dem Beschworenen 
passt der Satz nuox v6k nvr okj herzlich schlecht Der fragliche 
Satz stand wohl ursprünglich am Schlüsse von V. 7, was auch 
andere schon vermutet haben. :nna ist sichtlich für ayna ver¬ 
schrieben. vruDm ist = und ich will preisgeben. Doch haben die 
Alten diesen Ausdruck nicht so gefasst, sondern im Sinne von 
„unter Quarantaine stellen“; sieh die folgende Bemerkung und vgl. 
zu Lev. 13, 4 und 14, 38. 

10. Dieser und der folgende Vers, die Zustände beschreiben, 
wie sie zur Zeit einer Pest herrschen, sind ein späterer Einschub, 
der auf Missverständnis von Wimm in V. 8 beruht; sieh zu jener 
Stelle. Für das rätselhafte idtdöI ist vielleicht iipop* zu lesen. 
i.. t heisst im Arab. wegschaflfen, und auch das ihm entsprechende 
hebräische ico könnte diese Bedeutung haben; sieh zu Hi. 37,20. 
Der Sinn des zweiten Halbverses ist dunkel; der Text ist offenbar 
stark beschädigt. 

11 . Statt o'Xp? sprich als PI. von ypj, denn pp.? hat 
eine ganz andere als die hier erforderliche Bedeutung; sieh zu 
Jes. 22 , 9. yp_ 3 , das sonst den halben Sekel bezeichnet, heisst hier 
schlechtweg Hälfte. Das kleine Haus wird also durch den Schlag 
entzweigehen, dass grosse aber in Stücke oder Splitter, weil die 
Hälfte eines grossen Hauses noch Raum genug bietet zur Ein¬ 
richtung einer Wohnung. Nur danach ist es erklärlich, warum hier 
zwischen dem kleinen Haus und dem grossen ein Unterschied 
gemacht wird. Doch fasst man mbesser im Sinne von „Familie“. 
Danach wäre der Sinn der: von dem Sehlago JIIVIIs soll die 
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kleine Familie auf die Hälfte und die grosse auf unbedeutende 
Bruchteile reduziert werden; sieh die folgende Bemerkung. 

12. Was der massoretische Text hier bietet, ist der reine 
Unsinn. Denn die Frage will sichtlich mit „nein“ beantwortet 
werden, während es nicht einleuchtet, warum Pferde auf hartem, 
felsigem Boden nicht sollten laufen können. Denn „über Klippen 
oder gar „im Felsengebirge“, wie man, um die genannte Schwierig¬ 
keit zu beseitigen, pSoa wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck 
nicht bedeuten. Der zweite Teil der Frage wieder ist ungemein 
bizarr und er wird es durch die seit J. D. Michaelis übliche Auf¬ 
lösung von onpM in o; ip T 33 womöglich noch mehr. Wir denken 
uns ein Schiff als das Meer pflügend, der Hebräer aber konnte an 
das Pflügen des Meeres, gleichviel in welcher Weise, selbst als 
Unmöglichkeit nicht denken, denn es lag dieser Begriff ausser 
seinem Ideenkreise. Zudem entsteht bei dieser Emendation ein 
Missverhältnis zwischen beiden Teilen der Frage, namentlich wenn 
man yho in seinem sonst üblichen undallein legitimen Sinne fasst. 
Denn man hat dann auf der einen Seite höchstens eine sehr grosse 
Unwahrscheinlichkeit, auf der andern aber eine absolute Unmög¬ 
lichkeit. Tatsächlich ist pvv mit Dages forte im Sade zu sprechen, 
denn das Verbum kommt von pn, nicht von pn, und v'jd statt 
v'jds zu lesen, d'did aber ist in D'p'9'i, ferner umri' in dw und 
n’Tpaa in n'ypaa zu ändern. Das Subjekt zu pxv ist unbestimmt und 
das zu Din’ aus yboa zu entnehmen. Sonach ergibt sich für das Ganze 
der treffliche Sinn: kann man mit solchen Splittern einen Felsen spren¬ 
gen, oder kann er mit solchen Hälften niedergerissen werden? Unter 
dem Felsen ist das in V. 14 erwähnte Volk gemeint, das JHVH 
mit der Vollstreckung seines Gerichts betrauen will, und gegen 
das die an Zahl stark verminderten Israeliten im Kampfe nicht 
werden bestehen können. An der ganzen Korruption ist haupt¬ 
sächlich die Verkennung von pjrr schuld. Sie hat zur Aenderung 
von D’D'DT in n'Offl geführt, und letzteres wieder legte das ihm ent¬ 
sprechende D'“ip 33 tsnrr nahe. Es ist seltsam genug, dass altjüdische 
Schriftgelehrte einer solchen Verballhornung fähig waren; aber 
staunen muss man, dass die christliche Wissenschaft noch in mo¬ 
derner Zeit an dem so entstehenden absurden Gedanken festhält 
und ihn durch weitere Verballhornung des Textes womöglich noch 
absurder gestaltet. Ueber Din mit Bezug auf einen Felsen vgl. 
Ps. 58, 7 den Gebrauch dieses Verbums Yom Zerbrechen der Zähne. 
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Im zweiten Halbvers heisst ’3 „denn“, nicht „dass“, denn der Satz 
motiviert die V. 11 ausgesprochene Drohung JHVHs. 

13. 131 xhb heisst umsonst, ohne Grund, wörtlich Uber nichts, 
o'np dagegen ist Name einer Stadt im Basan, welche die Israeliten, 
wie es scheint, zuriickgewonnen hatten, nachdem sie ihnen verloren 
gegangen war. Diese Stadt muss eine unbedeutende gewesen sein, 
weshalb der Prophet die Freude der Israeliten über deren Wieder¬ 
gewinnen eine Freude über ein Nichts nennt. Manche Erklärer 
halten 151 vh für identisch mit dem 2 Sam. 17, 27 vorkommenden 
Ortsnamen i^] vh, der 2 Sam. 9,4.5 131 lb lautet, was mir aber 
nicht richtig scheint, weil danach auch der Grund der Freude über 
diesen Ort deutlich genannt sein müsste wie im Falle von Karnaim. 


Tn. 

1. Das Subjekt zu w ist aus dem vorherg. mm zu entnehmen. 

Dieses, nachdem es kurz vorher genannt wurde, braucht nach ran 
nicht wiederholt zu werden. Es will sogar scheinen, dass eine 
Wiederholung desselben nicht gut hebräisch wäre; vgl. Gen. 16,14. 
18, 9 . 2 K. 6 , 13. Jes. 29, 8 . Der Text der LXX weicht hier 
wesentlich ab, doch haben die UeberBetzer nicht i^. für 1XV ge¬ 
lesen, wie allgemein angenommen wird. Ihr Iwjovi] emfitvi) beruht 
auf der Fassung von mby nbnna in doppeltem Sinne, nämlich als 
nähere Beschreibung von '3ü, sodass mby nbnra ’3U so viel wäre 
wie: Heuschrecken im ersten Stadium ihrer Entstehung, und dann 
wieder unter Ergänzung von irrem als Zeitangabe zum Hauptverbum. 
Für W aber konjizierten die Uebersetzer tötr, und dies drücken 
sie durch aus. Für C’pb mm ist pbm zu lesen, und in 

dom Ausdruck ^bön na hat das Bestimmungswort ungefähr den¬ 
selben Zweck wie in ibon *pi, Num. 20, 17, indem es die Mahd 
als die allgemeine, sozusagen offizielle, bezeichnet; vgl. zu V. 13*). 
Die Ausdrucksweise erklärt sich daraus, dass, wie alle öffentlichen 
Einrichtungen vom König herrührten, so auch der Anfang alles 
Landesüblichen ursprünglich von ihm ausging. Danach heisst der 
zweite Halbvers: das Spätgras aber pflegt zu kommen nach der 
landesüblichen Mahdzeit. Der Satz ist jedoch wahrscheinlich ein 
späterer Zusatz. 

2. mm in VH zu ändern, wie alle Neuern tun, ist kein ge¬ 
nügender Grund vorhanden; sieh zu 1 Sam. 1,12. 'D ist Prädikats- 

*) Wahrscheinlich heisst auch 2 Sam. 14,27 ^on pH nichts mehr als 
das landesübliche Gewichtssystem. 



248 


Abiob VII, 8—7. 


nomen. Zum bessern Verständnis dieser Ausdrucksweise muss hier 
noch einmal daran erinnert werden, dass alttestamentliche Schrift¬ 
steller nicht selten die Person oder Sache mit ihrem Falle iden¬ 
tifizieren; sieh zu Ley. 12, 7.13,2. Deut. 3,2 und 4, 3. In ähnlicher 
Weise wird hier und V. 4 die Person mit ihren Verhältnissen 
identifiziert*). Danach ist „als wer kann Jacob bestehen ?“ so viel 
wie: welches sind seine Verhältnisse und Umstände, die ihm das 
Bestehen möglich machen könnten? vgl. zu Ruth 3,16. jap ist 
selbstredend in ökonomischem Sinne zu verstehen. Vergleichen 
lässt sich deutsch „der kleine Mann“, wie dieser Ausdruck in 
neuerer Zeit in kommerziellem Sinne gebraucht wird. 

3. flW by nw cru ist = JHVH besann sich darüber eines 
andern; sieh zu Gen. 6, 6. Alle Erklärer verstehen hier oro im 
Sinne von „bereuen“ oder „sich gereuen lassen“, aber Reue konnte 
JHVH über das, was er noch nicht getan hatte, nicht empfinden. 

4. Statt pto yfy lese man daBeth aus demVorherg. 

dittographiert ist. Von den vielen anderen bekannten Konjekturen 
ist die plausibelste an*j. Aber danach würde das Objekt im 
Acc. stehen, während trip in der hier erforderlichen Bedeutung 
nur mit b konstruiert werden kann; vgl. besonders 2 K. 8, 1. ai 
w* heisst eine starke Feuersglut, eine grosse Dürre. Am Schlüsse 
ist für das undeutbare pbnn n« mit anderer Wortabteilung pSn art« 
zu lesen und das Adjektiv als Produktacc. zu fassen. Der* Satz 
heisst dann: und wird sie kahl fressen, d. i., wasserleer machen. 
DWi ist generis communis, daher die Masculinform von p*?n neben 
nriK; sieh zu Gen. 32,9. Ueber das Adjektiv als Produktacc. 
vgl. z. B. Hos. 2,5. 

7. Hinter ’MCiii wollen manche Erklärer nach V. 1 und 4 
nw 'ilt* einschalten, allein danach müsste hinter rum fehlen; 
sieh zu V. 1. Für das widersinnige '\M nein ist wahrscheinlich 
new zu lesen. Die Korruption entstand hauptsächlich durch 

*) DieB ® Ausdehnung des Begriffes der Persönlichkeit ist echt hebräisch 
und sie geht später noch weiter, indem sie die Identifizierung der Person mit 
ihrer Ansicht gestattet. So wird z. B. in der Gemara sehr oft gefragt *ia an 
wer ist diese Mischnastelle, das heisst, wessen Ansicht spricht sich darin aus V 
Mehr noch. Nachdem auf eine solche Frage ein Gesetzeslehrer als Autor der 
betreffenden Ansicht genannt ist, kann weiter gefragt werden, x isi «n welcher 
Rabbi dieses Namens? womit aber nur gesagt sein will, mit Bezug auf welchen 
Gesetzesfall hat der genannte Rabbi diese Ansicht ausgesprochen? Sieh z. B. 
Baba mezia 78a £. 
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llaplograpbie des Tau. Thaanach war eine bedeutende Stadt, und 
ist hier gewählt wegen des Anklangs an -j;k. 

8. Fälschlich verstehen die Erklärer hier das Anlegen des 
Lotes inmitten Israels als Probe, wodurch JHVH feststellen will, 
ob seines Volkes Tun und Treiben den Gesetzen der Gradheit ent¬ 
spricht. Denn tatsächlich ist der bildliche Ausdruck Bezeichnung 
fiir die Vollstreckung des Gerichts; vgl. die sinnverwandte Ver¬ 
bindung ij? ntM, wie diese 2 K. 21, 13 und Thr. 2,8 gebraucht ist. 
Auch in Targum wird der fragliche Ausdruck in diesem Sinne 
gefasst. Der Ausdruck i b nsy, der sich 8, 2 wieder findet, wird 
gemeinhin im Sinne von „vergeben“ verstanden, doch ist diese an¬ 
genommene Bedeutung keineswegs sicher. Der Gebrauch von 13V 
mit by der Sünde Micha 7,18 beweist nichts. 

10. psn heisst hier nicht das Land, sondern die Erde. Dies 
wird klar, wenn man das folgende VW ba richtig versteht. Denn 
dieser Ausdruck kann, namentlich da Amos nicht so sehr viel ge¬ 
sprochen hatte, nicht von dem Umfang der Bede verstanden sein 
wollen, sondern muss auf das Empörende ihres Inhalts bezogen 
werden. Die Erde aber ist es, die nichts Empörendes erträgt; 
sieh Pr. 30,21—23. 

11. Amos hatte nicht gesagt oyai', sondern cysv n'3, vgl. 
V. 9, womit er Sacharia, den Sohn Jerobeams meinte, der nach 
2 K. 15,10 wirklich eines gewaltsamen Todes starb. Der Priester 
aber änderte dies in seinem Bericht an den König, weil er be¬ 
fürchtete, dass dieser um das, was seinem Sohne gedroht wird, 
sich nicht viel kümmern würde. Tatsächlich hat ein judäischer 
König nicht viel später so etwas getan; vgl. 2 K. 20,19. 

12. Ueber "p rro sieh die Bemerkung zu Num. 24,11. ‘wki 
onS du» ist = und verdiene dir dort dein Brot. Die Worte sind, 
wie Ewald richtig bemerkt, als Beleidigung für Amos gemeint, als 
mache er aus seiner prophetischen Tätigkeit ein Gewerbe, enpö 
*|Sd bezeichnet Bethel nach der Bemerkung zu V. 1 als die Stadt, 
in der sich der Haupttempel, das allgemeine Volksheiligtum, befand. 
Der Ausdruck lässt neben fütaö n’3 keine andere Deutung zu. 
Denn letzteres ist sichtlich = königliche Residenz, und ersteres 
kann daher nicht die nämliche Bedeutung haben. 

14. ipu ist ein Schreibfehler, und man hat dafür mit allen 
Neuern njyb zu lesen; vgl. V. 15a und 1, 1. 

17. nun Tya ist so viel wie: sie wird zur öllentlichen Hure 
werden. Nur um ein Haar verschieden fanden wir die Bedeutung 
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von Yjo Deut. 22,23; sieh auch zu Gen. 4,8. Solches Betragen 
der Frau, ein Schandfleck für den Gatten in jedem Falle, hatte 
■wohl im Falle des Priesters, wie nach Lev. 21,9 dasselbe Betragen 
der Tochter, zur Folge, dass er die Funktionen seines Berufes 
nicht verrichten durfte. Andere verstehen den fraglichen Ausdruck 
von der Schändung bei der Eroberung der Stadt, aber das hätte 
durch Pual von .uy ausgedrückt sein müssen; denn n» kann nur 
mit Bezug auf ein Weib gebraucht werden, das einem fremden 
Manne zu Willen steht, aber nicht von einer Vergewaltigten. 


VIII. 

3. Das in diesem Zusammenhang unmögliche nvrtP ist in 
nii'p zu ändern. Die Wände des Palastes werden heulen ist so 
viel wie: sie werden das Geheul seiner Bewohner widerhallen. 
Andere emendieren = Sängerinnen, doch ist der Gedanke 
danach viel zu schwach. Auch ist von so etwas V. 10 besonders 
die Rede, bs'n wird von den Erklärern fälschlich in generellem 
Sinne gefasst und demgemäss durch „Paläste“ wiedergegeben, denn 
gemeint ist nur der königliche Palast. Dieser Sinn ergibt sich 
klar aus dem zweiten Halbvers, der aber nicht richtig überliefert 
ist. l’Srn ist nämlich aus ij^ari verderbt und das vorherg. Wort 
oiptj als st. constr. zu sprechen, ^ban oipo ist Bezeichnung für die 
königliche Residenz; sieh zu Ex. 18, 23. "jban aipa bss ist danach 
Ortsangabe zu non 31. Das Schlusswort ist zu V. 3 zu ziehen 
und darüber die folgende Bemerkung zu vergleichen. 

4. Das hierher zu ziehende an kann auch hier seinen langen 

Vokal behalten, denn man muss sich darauf eine längere Pause 
denken. Bei den letzten schrecklichen Worten des Propheten war 
ein grosser Lärm entstanden. Die wenigen Gläubigen jammerten, 
und die ungläubige Menge schimpfte laut. Darum rief der Prophet, 
ehe er weiter sprach, „stille!“ n'atpbl ist aus korrumpiert. 

Letzteres ist Fortsetzung zu dem vorherg. Partizip; vgl. 6, 6, und 
der Satz heisst: und schneiden den Armen des Landes die 
Existenz ab. 

5. In 13 .innen ist, wie Hi. 32,19, die Handlung des Ver¬ 
bums vom Gefässe auf den Inhalt übertragen. Dies geschieht bei den 
Verben des Leerens in allen Sprachen. Aehnlich, aber noch freier 
ist nno Jes. 14,17 gebraucht. Den Schlusssatz gibt man neuerdings 
wieder „und die betrügerische Wage fälschen“. Die Paradoxie des 
Ausdrucks erklärt WoÜbausen durch die Annahme, dass Arnos die 
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Wage au sich trügerisch nennt, ähnlich wie Jesus Luk. 16, 11 den 
Mammon ungerecht nennt. Doch trifft der Vergleich nicht zu. Denn 
der Ausdruck „Mammon“ hatte für die Juden zur Zeit Jesu und 
schon etwas verhör einen üblen Beigeschmack, was aber bei „Wag¬ 
schale“ nicht der Fall war. Hier liegt ein Schreibfehler vor, denn 
für mybl bringt LXX nifctfa zum Ausdruck, und das ist das Richtige, 
nur haben die Uebersetzer den Sinn, in dem dieses Verbum hier 
gebraucht ist, verkannt. n'a>y heisst nämlich in diesem Zusammen¬ 
hang nicht machen — denn wer einer falschen Wage sich bedient, 
der hat eine solche stets in Bereitschaft — sondern gebrauchen, 
Gebrauch machen von; sieh zu Ri. 6,2. Die Erklärer, denen 
diese, allerdings seltene Bedeutung unseres Verbums nicht ge¬ 
läufig ist, schenken der Lesart der LXX hier keine Beachtung. 

6. Ueber nup'j gegenüber 2, 6 ciao, wie auch über den Aus¬ 
druck d sI jjj: mapa sieh zu jener Stelle. Was bau betrifft, so kann 
Uber dessen Bedeutung, die aus dem Zusammenhang deutlich herror- 
geht, kein Zweifel sein. Nicht so Idar aber ist, wie das Nomen 
seiner Abstammung gemäss zu dieser Bedeutung kommt. Dass der 
Hebräer dabei an „Abfälle“ dachte, glaube ich nicht. Vielmehr 
vermute ich, dass der hier erforderlichen Bedeutung des fraglichen 
Substantivs der Begriff zu Grunde liegt, den *7B) Hi. 12,3 und 
13, 2 ausdrückt. Danach würde ‘jdö eine schlechte Sorte bezeichnen, 
die gegen den Durchschnitt zurücksteht. 

8. Hier ist der Text im zweiten Halbvers ganz nach 9,5 b 
zu korrigieren. 

10. nbj? findet sich sonst nirgends in Verbindung mit p'a>, 
ist aber hier gewählt, weil es auf nmp passt. Tn' Sa» heisst, 
Trauer um einen Liebling. „Einziges Kind“ bedoutet Tn' niemals; 
sieh zu Gen. 22,2. 

11. Für 'im ist mit andern nach LXX, Syr. und Vulg. 

zu lesen. Auch fünf hebräische Handschriften bieten den Singular; 
vgl. V. 12. Der PI. ist hier durch Dittographie von Jod aus dem 
Folgenden entstanden. 

12. Ueber ijm sieh zu 4,8. Das Athnach steht hier an seinem 
richtigen Platze, und das Verfahren der Erklärer, die iBBtr gegen 
die Accente mit dem Vorhergehenden verbinden, beruht auf Ver¬ 
kennung der Modifikation, die der Begriff unseres Verbums in dieser 
Konjugation erfährt. Denn bei aia> verhält sich Pil. zu Kal wie 
bei t)iy; sieh zu Gen. 1,20. Wie bei letzterem drückt auch bei 
ersterem nur Kal die Fortbewegung aus, während Pil. bloss die 
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Art der Bewegung bezeichnet. heisst eigentlich herumschlendern, 
daher planlos herumgehen, ohne bestimmtes Ziel, das heisst, ohne 
die Absicht nach einem bestimmten Ort zu gelangen. Aus diesem 
Grunde kann wohl bei Kal das Ziel der Bewegung angegeben 
werden, vgl. besonders 2 Sam. 24,2, nicht aber bei Etaw. Die 
Israeliten werden nach dem Worte JIIVHs überall suchen, weil 
es keinen Ort geben wird, wo sie dasselbe bestimmt hören könnten. 

13. KöJtn will man neuerdings streichen, aber nur aus Un¬ 
verständnis; vgl. V. 11 und sieh die folgende Bemerkung, letztere 
auch über den ursprünglichen Schluss dieses Vorses. 

14. Die Worte Jitsp nos'xa G'jnswn sind zum Vorhergehenden 
zu ziehen. Dann schliesst sich hier mtl nicht an o'yatwn an, 
sondern ist Fortsetzung zu dem lmperf in V. 13 und bezeichnet 
wie jenes eine zukünftige Handlung. Im darauf Folgenden ist 'n 
in *8 und yn vn in yft >*] oder yjh 'to zu ändern. Am Tage des 
Gerichts werden die Jünglinge und Jungfrauen, die ehedem bei 
den Göttern Samarias zu schwören pflegten, in Verzweiflung aus- 
rufen: wo bleibt nun dein Gott, Dan, und wo dein Born, Beer- 
seba? Ueber piou* iwk als Bezeichnung der Götzen Samarias 
vgl. das in den Büchern der Könige so häufige oyav nsort und 
über 113 oder itta als Bezeichnung einer Gottheit Jer. 2,13. Diese 
Ausdrucksweise ist hier gewählt wegen des Bildes vom Durste im 
vorherg. Verse. Ausserdem bildet yc und y3B> *1X3 ein bedeutsames 
Wortspiel. Dass die Frage »wo bleibt denn dein Gott?" so viel 
sein kann wie: warum hilft or nicht? braucht wohl nicht erst be¬ 
wiesen zu werden. Mit dem massoretischen Texto ist hier nichts 
anzufangen, denn ein Ausdruck wie yn 'n ist im Hebräischen nicht 
denkbar. An der ganzen Korruption ist hauptsächlich schuld die 
falsche Fassung von vmi als Fortsetzung zu o'jntwn statt zu dem 
Verbum des vorherg. Verses. 


IX. 

1. Nach der üblichen Fassung befiehlt JHVH hier, wohl 
nicht dem Propheten — denn das findet man absurd und gegen 
die Analogie der vorhergehenden Visionen — sondern einem der 
JHVH umgebenden Engel, an den Knauf der Säulen zu schlagen, dass 
die Schwellen oder Gesimse erbeben, und dann diese zu zer¬ 
schmettern und auf die Häupter des Volkes, das man sich im 
Tempel versammelt denkt, zu schleudern. Dagegen lässt sich aber 
Folgendes ein wenden. Von JHVH umgebenden Engeln ist hier 
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im Texte nichts gesagt, -während z. B. Jes. 6, 2, weil in jener 
Vision ein Engel JHVHs wirklich handelnd auftritt, die auf dem 
Schauplatz befindlichen Engel nicht nur erwähnt, sondern auch 
ziemlich ausführlich beschrieben ßind. Auch ist es sehr zweifelhaft, 
ob die Existenz von Engeln in den Kreis der Vorstellungen unseres 
Propheten gehört Jeremia z. B. kennt keine Engel. Ferner müsste 
es, wenn hier der Befehl an ein bestimmtes Individuum erginge, 
m« 'JK statt blosses nn*t heissen. Endlich ist ein solcher Strafakt, 
bei dem List eine Rolle spielt — denn nur List ist es, wenn 
man wehrlose in einem Gebäude versammelte Menschen überfällt 
und niedermacht — JHVHs durchaus unwürdig. Zudem erheben 
sich gegen obige Fassung auch bedeutende sprachliche Schwierig¬ 
keiten, darunter die, dass yxa weder schleudern noch zerschmettern, 
sondern nur abschneiden heisst. Aus dieseD Gründen denke ich, 
dass hier von einer Katastrophe im Tempel gar nicht die Rede 
ist. In der Vision erscheint freilich der Tempel, denn der Prophet 
schaut JHVH wie er am Altäre steht, aber das geschieht lediglich 
wegen des darauf folgenden Bildes vom mea und den o'W, welche 
die Volksmenge, die die Zuhörer des Propheten bildete, nur vom 
Tempel kannten, da gewöhnliche Gebäude solche Dinge nicht 
hatten. Ich sage vom Bilde vom mns und den d'dd, weil die 
Worte c'cDn W’l inoan "]rt nicht einen wirklichen Befehl enthalten, 
sondern bloss Bild sind. Denn „schlag an den Knauf, und die 
Schwellen erbeben* ist so viel wie: schlägt man an den Knauf, 
so erheben die Schwellen; vgl. zu Sach. 13,7. Für oysa' aber ist 
Djatp zu sprechen und die Konjunktion in vergleichendem Sinne 
zu fassen, während tt'tna von den Führern des Volkes zu verstehen 
ist. mn« endlich, dem hier nicht nWi, sondern tnn gegenüber¬ 
gestellt ist, bezeichnet das Volk, das hinter den Häuptern hergeht, 
das heisst, ihnen folgt, von ihnen sich leiten lässt; vgl. die häufige 
Wendung 'D 'ins *]Sn = jemandem folgen, von ihm angeführt werden. 
Danach ist der Sinn des Ganzen wie folgt: schlägt man an den 
Knauf, so erbeben die Schwellen; ebenso soll ihr Ende bei ihrer 
aller Führern anfangen, worauf ich diejenigen, die sich von ihnen 
führen lassen, mit dem Schwerte erschlagen werde. Ueber ysj 
== Ende sie zu Jer. 51,13. 

2. und d'öip sind hier, wie nicht selten auch sonst, Be- 
Zeichnungen für die tiefste Tiefe, respekt. die höchste Höhe. 

3. Charakteristisch ist, dass JHVH, der nach V. 2 aus son¬ 
stiger Tiefe seine Opfer selber heraufzuholen gedenkt, wenn sie 
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auf den Meeresgrund sich flüchten sollten, Schlangen gegen sie 
entsenden will, ohne selber ins Wasser zu tauchen. 

5. rotoatn .TtiT 'mt ist Subjekt zu w mir im folgendeu Verse, 
während alles dazwischen zur Beschreibung des Subjekts gehört. 

6. Für mbyti ist wohl mit andern vrw'by zu lesen. Die 
Korruption ist hauptsächlich dadurch entstanden, dass Mem aus 
dem Vorherg. verdoppelt wurde. Unter mJK verstehen die Neuern 
die Himmelswölbung, aber danach müsste es cnm heissen, mit auf 
d'öip bezüglichem Suff. Mir scheint, dass das fragliche Nomen 
auch hier wie 2 Sam. 2,25 eine dichtgedrängte Schar oder Phalanx 
bezeichnet. Danach wäre hier hervorgehoben, dass JHVH, obgleich 
im Himmel thronend, auch auf der Erde eine starke Heerschar 
hat. Gemeint sind die irdischen Elemente, von denen eines, das 
Wasser im Meere, gleich darauf genannt ist. 

7. Hier will JHVH nicht sagen, dass ihm Israel ebenso 
gleichgiltig ist, wie die genannten heidnischen Völker, denn so 
etwas konnte kein israelitischer Prophet seinem Gotte in den Mund 
legen, und dies würde auch in direktem Widerspruch zu 3, 2 stehen, 
sondern der Sinn des ersten Halbverses ist: betragt ihr euch nicht 
gegen mich wie die Kuschiter, ihr Kinder Israel? Für den Vergleich 
sind die Kuschiter gewählt, weil der Prophet dabei an die Unver¬ 
besserlichkeit der Israeliten dachte, deren gottloser Wandel ihnen 
zur zweiten Natur geworden, und den sie ebensowenig ändern zu 
können schienen, wie der Aethiopier seine Hautfarbe; vgl. Jer. 
13,23. V. b erklärt sich daraus, dass die Israeliten ihre Befreiung 
aus Aegypten durch JHVH als den Vermählungsakt, als den für ihn 
unverbrüchlichen Bund mit ihnen ansahen, wobei sie aber ihre eigenen 
Bundesverpflichtungen ausser Acht Hessen. Darum fährt JHVH 
hier fort und sagt: wohl habe ich die Israeliten aus Aegypten 
herausgeführt, aber auch die Philister aus Kaphtor und die Aramäer 
aus Kir; wenn die Israeliten ihre Bundesverpflichtungen nicht er¬ 
füllen, brauche ich meinerseits ihre Befreiung aus Aegypten eben¬ 
sowenig als Bundesschliessung anzusehen wie die Herausführung der 
Philister aus Kaphtor und die Aramäer aus Kir. 

8. Für ntt&Dn ist als Partizip zu vokalisieren. Die 

Recepta will Fern. Yon sein, aber letzteres, wie Dja, |«| und 
dergleichen, ist nicht Adjektiv, sondern Substantiv, und ein ihm 
entsprechendes Fern, existiert nicht. Es gibt wohl Substantiva fern, 
nach der Form von n^p„, aber sie sind alle Abstrakta, wie n&p, nSrts, 
rsfyi und SachHch ist hier der Unterschied zu beachten, 
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der zwischen dom sündigen Reiche und dem Hause Jacob gemacht 
wird. Jenes soll vernichtet werden, dieses nicht, apy n'3 bezeichnet 
also den geringen Rest des Volkes nach dem Untergang des jetzigen 
Reiches. 

9. Nach der traditionellen Fassung heisst maa Sieb und am 
Korn, aber keines der beiden kommt sonst im A. T. in der dafür 
angenommenen Bedeutung vor, letzteres auch in der Sprache der 
Mi8chn& nicht, nana bedeutet wohl Sieb in der Mischna, hier aber 
bezeichnet dieses Nomen dem Zusammenhang nach ein dem Siebe 
ähnliches Gerät mit undurchlöchertem Boden, in dem man Getreide 
oder dergleichen schüttelt, um die zu Klümpchen gebildeten 
Körner auseinanderzubringen. am bezeichnet ein solches Klümpchen, 
und p« xb ist, wie öfter, ein Idiotismus. „Zur Erde 
fallen“ heisst bekanntlich unberücksichtigt bleiben, hier aber ist 
dor Ausdruck vom Ausbleiben der beabsichtigten Wirkung auf 
das Subjekt von jnj' zu verstehen. Wie man etwas, dessen einzelne 
Teile zusammenkleben, in einer Schütteltrommel schüttelt, um sie aus¬ 
einander zu bringen, und kein Klümpchen sich der Wirkung entzieht, 
so will JHVH die Israeliten auseiDanderrütteln und einzeln unter 
die Heiden zerstreuen. 

10. Für arjn ist s>j!n und a'ajsgj für o'apm zu lesen. Hiph. 
von aap kommt auch sonst in intransitivem Sinne vor; vgl. Ex. 
14,10. Wellhausen liest oipnt, allein nur wenn hier eines der 
beiden Verba auch ursprünglich Hiphil war, erklärt sich leicht die 
Verschreibung des andern. Ausserdem ist die intransitive Bedeutung 
von Pi. bei oap sehr zweifelhaft. Für mp endlich ist zu schreiben 
ylp = so lange wir leben, bei unsem Lebzeiten. Andere lesen 
nach LXX , ich aber ziehe obige Emendation vor, weil Jod 
auf späterer Schreibweise beruhen und nur dazu dienen kann, den 
langen Vokal anzudeuten, um das Wort auf diese Weise von wjp 
zu unterscheiden, während ein überschüssiges Beth nicht so leicht 
zu erklären wäre. 

11. Das hier beginnende Stück bis zu Ende des Buches bildet 

einen spätem Anhang, der aus mehreren Gründen von Amos nicht 
herrühren kann. So kann Amos von der Hütte Davids z. B. nicht 
geredet haben, und auch da9 im zweiten Halbvers vorkommende 
und sich sonst nirgends findende rwnn ist seiner Form nach für 
Amos viel zu spät; sieh auch die Schlussbemerkung zu V. 12. Ueber 
die Veranlassung dieses Anhangs sieh zu Hos. 2,1. Für frvano und 
TTNWJ ist mit andern nach LXX respekt. jj'Qta'Kii zu lesen. 
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12. Hier ist die, allerdings nicht ganz glatte, Konstruktion 
verkannt worden. Man bezieht on'by 'cp »npj wk auf m n'w 
cwn ^31 und sucht den so entstehenden seltsamen Gedanken, dass 
JHVHs Namen über die Heiden genannt ist, auf verschiedene, aber 
gleich gezwungene und unlogische Weise zu erklären. Man kommt 
hier auf das Richtige, wenn man erwägt, dass nach V. 10 alle 
Sünder in Israel ausgerottet werden sollen. Es werden also nur 
die Frommen in Israel Zurückbleiben, und die sind es, über die 
JHVHs Namen genannt ist; sieh Jes. 43, 7 und vgl. dort die Be¬ 
merkung zum darauf folgenden Verse. Danach ist hier Hi>K, den 
demonstrativischen Begriff umfassend, der durch den Relativsatz 
erklärt wird, Subjekt zu in" und der Sinn des Ganzen wie folgt: 
damit diejenigen, Uber die mein Name genannt ist, den Rest Edoms 
und aller andern Völker erben; sieh zu Sach. 8,12. Aber zur 
Zeit unseres Propheten konnte vom Ueberrest der Völker noch 
nicht die Rede sein. Auch konnte der überaus nüchterne Amos 
einen so überschwenglichen Gedanken, wie dass Israel dermaleinst 
alle Völker der Welt erben oder erobern wird, unmöglich geäussert 
haben; sieh zu V. 11. 

13. Für tfjji spricht man ungleich besser Dann erhält 
man für den Satz den Sinn: und der Pflüger wird den Schnitter 
drängen oder treiben, dass dieser seine Arbeit vollende, damit das 
abgeschnittene Feld von neuem gepflügt werden kann. Dies passt 
sachlich besser, weil es sonst umgekehrt tnira isip heissen müsste, 
da das Ernten vor dem Pflügen kommt und nur das zuerst Kom¬ 
mende bei seiner längerer Dauer an das, was darauf folgt, heran¬ 
kommend gedacht werden kann, nicht aber umgekehrt. Auch müsste 
bei ersterem Verbum statt Pflüger und Schnitter nach Lev. 26,5 
die Zeit des Pflügens und der Ernte genannt sein. Für Bnin drückt 
LXX eninn aus, und darauf hin will man neuerdings letzteres her- 
steilen, was aber falsch ist; vgl. D'rny *]Yi ohne Artikel. Die In¬ 
determination dieser beiden Ausdrücke, während die beiden andern 
den Artikel haben, hat ihren guten Grund. Denn der Schnitter und 
der Säemann sind bereits an ihrer Arbeit, der Pflüger und der 
Kelterer aber wollen erst darangehen, und das macht den Unter¬ 
schied hinsichtlich der Determination. Es ist wahrlich Zeit, dass 
man endlich einmal aufböre, den griechischen Uebersetzern, namentlich 
der LXX, die so wenig Hebräisch verstanden, blindlings zu folgen, 
wie die Neuern tun. 
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1. Der Satz Hin' '3tK iök na, zu dem das folgende mn' nxo, 
gleichviel ob man davor upaip belässt oder statt dessen ’njHW liest’ 
keineswegs passt, ist nicht ursprünglich, aber nicht auch orntS, 
wie manche Erklärer behaupten. Wenn man den fraglichen Satz 
tilgt, hängt om 1 ? von njnö» ab, und wo» nj>iöB> omb ist = über 
Edom haben wir eine Verkündigung vernommen. Giesebrecht fasst 
fljn&P im Sinne von Gerücht, was aber nicht richtig ist, denn JHVH 
teilt seinen Propheten keine Gerüchte mit, sondern tut ihnen kund, 
was niemandem sonst bekannt ist. Für rhtf ist nach Jer. 49,14 

zu sprechen. Pual ist hier falsch; sieh zu Gen. 8 , 7 . Dagegen 
bleibt es sich gleich, ob man im vorherg. Satze uya» liest oder 
’npa» wie an der genannten Jeremiastelle, da ein entlehnter Ge¬ 
danke nicht ganz genau nach dem ursprünglichen Wortlaut ausge¬ 
drückt zu sein braucht. 

2 . Sieh die Schlussbemerkung zu V. 1 . Dasselbe würde 
auch hier mit Bezug auf nt» nns gelten, wofür Jer. 49,15 
steht, wenn ersteres an sich gut passte, was jedoch nicht der Fall 
ist. Denn nnK 'in kann nur heissen „du bist verächtlich“, während 
an dieser Stelle nur von dem die Rede min kann, was Edom erst 
werden soll. Aus diesem Grunde ist wohl hier der zweite Halb- 
vers nach der Parallelstelle zu korrigieren. Wenn man jedoch in 
den Text nicht so tief eingreifen will, kann man bloss nm in 

ändern. 

3. Für DV 19 liest Hitzig richtig oiitp, irrt aber, indem er 
aus diesem und dem folgenden Worte einen unabhängigen Satz 
macht, weil ein solcher Satz wegen des Suff, der dritten Per¬ 
son an ina» an den vorherg. Satz, in dem Edom direkt ange¬ 
redet wird, sich nicht anschliessen würde, waw 0119 bildet 
wie das folgende, 'W lata ion, einen Relativsatz. In einem solchen, 
wenn er sich auf einen Vokativ bezieht, kann auf letztem gut 
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klassisch nur mit einem Suff, der dritten Person Bezug genommen 
werden. 

4 . Streiche o'tp. Das Eindringen dieses Wörtchens ist so zu 
erklären, das zuerst n' aus dem Vorherg. irrtümlich verdoppelt 
wurde, worauf man diese zwei Buchstaben zur Recepta ergänzte. 
Man schrieb dW, nicht awn, das gefälliger wäre, weil man so 
wenig als möglich zu dem später Vorgefundenen hinzufügen wollte, 
•pp MD13 pa Qft bildet einen Nominalsatz, oder ■pp ist Objekt zu 
ypain. In ersterem Falle aber ist dieses Verbum wie Hi. 39, 27 
intransitiv. 

5. Die rh'b 'iw sind ebenfallsDiebe, doch solche, die ihr Hand¬ 
werk bei Nacht treiben, weil sie für einen Widerstand nicht vorbereitet 
sind. Dagegen kommt der kriegerische iw, der sich einem Kampfe 
gewachsen fühlt, am hellen lichten Tag; vgl. Zeph. 2, 4 und besonders 
Jer. 15, 8. Das Substantiv ist nicht nur dem unzureichenden 
Masse entgegengesetzt, sondern auch dem Uebermass; vgl. Pr. 
25,16. In letzterem Sinne gefasst, heisst hier oh: nur so viel als 
sie eben noch wegzuschleppen vermögen. Das beschränkende »nur“ 
wird, wie schon früher öfters bemerkt, im A. T. nicht immer aus- 
gedrückt*). 

6 . Von findet sich Niph. im A. T. sonst nirgends. Als 

PaBs. von Piel kommt Ps. 64, 7 und Pr. 28,12 Pual vor. Ausser¬ 
dem kann zu dem Verbum in Niph. nur W Subjekt sein, und 
dazu passt der Pl. des Verbums weder an sich noch verträgt er 
sich mit dem Suff. Sing, in Aus diesen Gründen hat man 

YtPBfu entschieden in wen zu ändern. Die Korruption dieses Wortes 
beruht auf Verkennung des folgenden iya). Man fasste nämlich 
letzteres als Niph. von nyn, wie noch jetzt gemeinhin geschieht, 
und demgemäss änderte man auch das vorherg. Verbum. Diese 
Fassung ist aber falsch. Denn es kann hier beim blossen Durch¬ 
forschen oder Durchsuchen nicht bleiben; im zweiten Versglied 
muss unbedingt von dem Resultat der Durchsuchung die Rede sein. 
Ausserdem heisst nyn nicht durchsuchen. Darum kann nur Piel 
von ym und das Subjekt dazu, wie auch zum vorherg. Verbum aus 
dem Zusammenhang entnommen werden, ya), wie es hier gebraucht 


•) Auch in der Mischna bleibt dieser Begriff sehr oft unausgedrückt. So 
heisst es z. B. Sota 7,2 nach vorangegangener Liste von Rezitationen aus dem 
Pentateuch, Gebetstücken und andern Formeln, die auch in einer Uebersetzung 
gegeben werden dürfen, ttnpn ptfbn posa Ah>, worin der Ausdruck an pn \\vbi 
nur so viel sein K a p n wie : ausschliesslich in der heiligen Sprache. 
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ist, entspricht etymologisch dem arab. und heisst, wie dieses, 
zum Vorschein kommen, und Piel davon bedeutet an den Tag 
bringen. Unser Vejs ist also = wie haben sie — nämlich die 
einfallenden Feinde — Esau durchstöbert, seine verborgenen Schätze 
an den Tag gebracht! Bei dieser Fassung gewinnt auch der 
Rhythmus. 

7. Unmittelbar vor yznb ist nach Ps. 41,10 einzuschalten, 
doch muss der Ausdruck iprb hier, wo es sich nicht um ein 
Individuum, sondern um ein Volk handelt, etwas anders gefasst 
und von befreundeten Völkern Edoms verstanden werden, die in 
intimen Beziehungen zu ihm standen, gleichsam öfters bei ihm zu 
Gaste waren und mit ihm zu Tische sassen. Ferner hat man 

in ir zu ändern. Die Recepta ist durch Dittographie von ?ö aus 
dem Vorhergehenden entstanden. 1? bezeichnet hier ein Volk, zu 
dem die frühem Freunde und jetzigen Feinde Edoms bis dahin in 
keinerlei Beziehungen standen; vgl. K. zu Ps. 109, 11. Sonach 
erhält man den Sinn: deine intimsten Freunde haben ein ihnen bis 
dahin gleichgiltiges Volk an deine Stelle gesetzt, das heisst, sie 
haben ihre Freundschaft zu deinem Ruin von dir auf es übertragen. 
Die traditionelle Fassung scheitert daran, dass *Wö die dafür an¬ 
genommene Bedeutung „Netz“ im A. T. sonst nirgends hat, und 
dass man ein Netz nicht unter jemanden stellt. Der zweite Halb- 
vers, an sich vollkommen klar, ist im Zusammenhang als Text 
undeutbar. Verständlich wird dieser Satz nur als Randbemerkung 
eines alten Lesers, in der m auf den vorherg. Satz sich bezieht. 
Der kritische Leser, der im Vorherg. die Korruption bereits vor¬ 
gefunden, schrieb an den Rand: es ist keine Vernunft darin, das 
heisst, es ist dem Texte kein vernünftiger Sinn abzugewinnen. 
Etwas Aehnliches haben wir bereits zu Ez. 45, 20 nachgewiesen. 

8 . Für o'Dnn ist zweifellos, dem folgenden roinn entsprechend, 

zu lesen. Die Korruption entstand hauptsächlich durch Ditto¬ 
graphie von Mem aus dem Folgenden. 

9. btapö ist ursprünglich und keine Glosse, auch ist dessen 
Verbindung mit dem Schlüsse dieses Satzes richtig, nicht aber seine 
Vokalisierung, denn dasselbe muss gesprochen werden. Stjß 
entspricht seiner Form nach dem arab. JUS und bezeichnet wie 
dieses das Kämpfen, den Kampf. Der Sinn wird hier danach klar, 
wenn man erwägt, dass im ersten Halbvers von gänzlicher Aus¬ 
rottung nicht die Rede ist, sondern nur davon, dass den sonst 
tapfern Kriegern Edoms der Mut sinken wird. Demgemäss be- 
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schränkt Sijjp den Gedanken des Satzes, sodass er nur besagt, dass 
es im Gebirge Esaus keinen Mann mehr geben wird, der den Mut 
hätte zu kämpfen, nicht aber dass die Männer dort insgesamt aus¬ 
gerottet werden sollen. Ueber dieses erklärende und beschränkende 
Stspö, worin die Präposition dem 0 LJI ^ der Araber entspricht, 
vgl. besonders Jer. 48,2 ’UO und ibid. 48,42 oyp. 

10. “psn ist nicht von einer zukünftigen Handlung zu ver¬ 
stehen, sondern von einer solchen, die in der Vergangenheit hätte 
geschehen sollen, aber nicht geschah. Ueber diese Modalität des 
Imperf. vgl. Gen. 43, 7 SU und Lev. 10,18 fom Diese Moda¬ 
lität wird hier klar, wenn man rw» richtig versteht. Denn zum 
Unterschied von m» und nö*» heisst iwo niemals Schande oder 
Schmach, sondern stets nur Enttäuschung oder Scham. Hier ist 
letzteres gemeint, rwia “pan, dem Sinne nach frei wiedergegeben, 
ist so viel wie: du hättest vor Scham in die Erde sinken sollen. 
Im zweiten Halbvers ist das Verbum verkannt worden, denn als 
Komplement zu ist oSip 1 ? unmöglich. Letzteres findet sich 
niemals in Verbindung mit ma und dem sinnverwandten "iav, aus 
dem einfachen Grunde, weil diese Verba auch ohne solche adver¬ 
biale Bestimmung das Vernichten für immer und ewig ausdrückt. 
Statt ist jjisg als Pu. von laj, zu vokalisieren und die Kon¬ 
junktion im Sinne des arab. ö zu verstehen. Ob des himmel¬ 
schreienden Unrechts gegen seinen Bruder Jacob hätte Esau sich 
sehr schämen sollen; da er aber wegen dessen gar keine Scham 
zeigte, so soll er von nun an nicht mehr als Bruder, sondern als 
Fremder behandelt werden*). Zur Sache sieh V. 11b. Tatsächlich 
datiert der unversöhnliche Hass der Juden gegen das Brudervolk 
Edom seit dem empörenden Verhalten des letztem bei der Ein¬ 
nahme und Zerstörung von Jerusalem. 

11 . kann nicht richtig überliefert sein, da von rtau», 
das im A. T. nahe an funfzigmal vorkommt, der Inf. sich sonst 
nirgends findet, was schwerlich bloss zufällig ist, denn es gibt eine 
lange Reihe von Verben, von denen kein Inf. gebildet wurde; sieh 
zu Lev. 12,4. Was aber schwerer ins Gewicht fällt, ist, dass 
?l3ty, wie schon früher bemerkt, gut klassisch nur von Personen 
gebraucht wird. Meines Wissens gibt es hiervon selbst in den 
spätem Schriften des A. T. nur eine einzige Ausnahme, und die 

*) Möglicher Weise muss man hier sogar noch weiter gehen und das 
Verbum geradezu im feindlichen Sinne fassen; vgl. zu Jes. 26,6. Danach wäre 
mMl = darum sollst du als Feind betrachtet und behandelt werden. 
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ist 2 Chr. 14, 14, wo dieses Verbum aber mindestens lebende 
Wesen zum Objekt hat, denn 1 Chr. 5,21 und 2 Chr. 21,17 be¬ 
steht das Objekt aus Personen und Tieren respekt. Sachen, und 
das Verbum bezieht sich per Zeugma auch auf letztere. Aus diesem 
Grunde hat man hier nw in fcip zu ändern. Ueber *>'n in Ver¬ 
bindung mit paar vgl. Pr. 5, 10 das sinnverwandte na. Andere 
emendieren las* und verstehen ib'n von der Vormauer Jerusalems, 
doch wird aaar niemals mit Bezug auf eine Mauer gebraucht. Ueber 
IT sieh zu Joel 4,3. 

12. “j'rr« D1'3 ist nicht Zeitangabe, sondern es gehört die 
Präposition darin zur Konstruktion des Verbums, und für naJ oi'a 
hat man DV3 zu lesen. In diesem steht ovs für oi'3?, und ov 
heisst beidemal Unglückstag; vgl. Ps. 137,7. Danach ist der Sinn 
des Satzes der: und weide dich nicht am Unglück deines Bruders, 
wie wenn es das Unglück eines Feindes wäre. Ueber die für 
'aal angenommene Bedeutung vgl. die Fussnote zu V. 10. Aber 
auch m3K muss in d“'si geändert werden. Was den zweiten Halb- 
vers betrifft, so sagte man wohl häufiger vna *nn, aber zuweilen 
auch vd ‘j'Tn, wie man iMtT3 p'in und ttwa y'M, V|tt»a pan und pan 

sagte. Aohnliches geschieht auch in andern Sprachen; vgl. 
deutsch den Kopf oder mit dem Kopf schütteln. 

13. Für das ungrammatische mnWn lesen die Neuern mit 
Ewald und Olshausen T nbttfn. Gegen dieses liesse sich freilich 
grammatisch nichts einwenden, aber es würde gegen den Sprach¬ 
gebrauch verstossen. Denn Hand anlegen an einen Menschen, um 
ihn zu löten, oder an eine Sache, um sie zu zerstören, ist hebräisch 
T rtW oder IT nbw mit 3 oder bx, dagegen heisst sich fremdes 
Gut aneignen ohne Ausnahme 3 TT nbw, T immer mit Suff., das 
auf 'das Subjekt zurückgeht; vgl. Ex. 22,7. 10. Darum ziehe ich vor, 
njn^.a zu vokalisieren und das Suff, als Substitut für zu fassen. 
Auch im Arabischen kann speziell das Suff. fern, für ein im Vorher¬ 
gehenden nicht genanntes Substantiv gleichen Geschlechtes stehen 
besonders für = Wein, wenn der Sinn aus dem Zusammen¬ 
hang sich ergibt. 

14. Was p”® bedeutet, lässt sich nicht sagen. Schwerlich 
ist es Scheideweg, wie gemeinhin angenommen wird. Möglicher 
Weise ist der Ausdruck nicht richtig überliefert. 

16. Ton kann an dieser Stelle unmöglich seine gewöhnliche 
Bedeutung haben, weil die Völker einen Trunk, wie er hier ge¬ 
dacht werden muss, beständig nicht trinken können. Der Ausdruck 
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iat eigentlich Substantiv und heisst Ausdehnung, Fortsetzung, daher 
von der Zeit beständig. Hier aber ist der Grundbegriff auf den 
Baum übertragen, sodaBS Ton heisst: in fortgesetzter, ununter¬ 
brochener Beihe. ist undeutbar. Wellhausen hat dafür nach 
Jes. 24,20 und 29,9 iyn vorgeschlagen, doch wäre dies hier viel 
zu schwach, da das bloBse Schwanken der Völker nicht zur Folge 
haben könnt», dass sie rn k 1 » würden. Ich ziehe daher vor = 
und sie werden zu Grunde gehen. Auch lySjt = und sie werden 
den Trunk herunterschlucken scheint mir besser als lyji. 

17. Für DiTBniD bringen alle alten Versionen on'BHTD z um 
Ausdruck, und das wird wohl das Bichtige sein. 

19. Dieser und der folgende Vers sind hoffnungslos ver¬ 
derbt. Alle bisher gemachten Erklärungsversuche führen zu nichts. 

21 . Auch hier ist d'jjuptd unmöglich richtig überliefert, und 
das Ursprüngliche lässt sich nicht mehr ermitteln. 



JONA. 


I. 

2. Mit nbvun Yyn will gleich hier am Eingänge angedeutet sein, 
dass JHVH es nicht übers Herz bringen kann, eine so grosse Stadt, 
in der ungemein yiele Menschen wohnen, wenn sie sündig geworden, 
ohne weiteres zu zerstören, bevor eine Warnung an sie ergangen; 
vgl. 4,11. Ninewe ist hier gewählt, wegen des universalistischen 
Zweckes dieses Buches. Sonach wird nämlich dargetan, dass sich 
JHVHs Barmherzigkeit selbst über die Hauptstadt von Assyrien 
erstreckt, das die eine Hälfte seines Volkes gänzlich vernichtet und 
die andere bis zur Ohnmacht geschwächt hat. '3 heisst „denn“, 
nicht „dasB“ (gegen Gtiesebrecht). Dass hier V. b nicht den Inhalt 
der Predigt angibt, zeigt 3,4b, wonach die Predigt anders lautete. 

3. Man beachte, der Prophet flieht nach Tarsis, nicht weil 
er im Hafen von Japho zufällig ein dahin gehendes Schiff findet, 
sondern er hat gleich beim Aufbruch von seinem Wohnort die Ab¬ 
sicht nach Tarsis zu flüchten. Dies erklärt sich aus der Lage der 
genannten Landschaft. Tarsis lag in Spanien, und die Reise von 
Palästina nach Spanien dauerte bei dem damaligen Zustand der 
Schiffahrt nicht weniger als ein volles Jahr; vgL Baba bathra 3,2.*) 
Durch die Flucht nach einer so fern von dem heiligen Lande ge¬ 
legenen Landschaft hoffte nun Jona, der Kontrolle JHVHs entrückt 
zu werden. Mehr noch, der Gebrauch von rro statt du scheint an¬ 
zudeuten, dass Jona sogar glaubte, sein Aufenthaltsort in solcher 
weiten Ferne werde sich der Kenntnis JHVHs entziehen; sieh zu 
Ri. 9,21. Auch dieser Zug in der Darstellung dient dem univer¬ 
salistischen Zwecke unseres Buches. Denn, wenn JHVH nur Gott 


*) Dass Tarsis in sehr grosser Entfernung yon Palästina lag, beweist 
auch im A. T. der Ausdruck w«mn ni'JH als Bezeichnung für grosse Schiffe, 
die zu weiten Seereisen sich eignen« 
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der Juden und ihres Landes ist, kann man sich ja durch die Flucht 
seiner Macht und, wenn man von seinem Gebiete weit genug flieht, 
auch seiner Kenntnis entziehen. Doch was wäre ein so beschränk¬ 
ter Gott! — Der Satz mw fm verdient besondere Aufmerksamkeit. 
Denn wenn dieser Satz nichts mehr besagt, als dass Jona sein Fahr¬ 
geld bezahlte, muss es seltsam erscheinen, dass der Verfasser es 
nötig fand, dies zu berichten, während er, wie alle alttestamentlichen 
Schriftsteller, über viel Wichtigeres, das sich von selbst versteht, 
Bchweigt. Nach den alten Babbinen ist iYob> hier von der ge¬ 
samten Einnahme für die Fahrt des Schiffes zu verstehen; vgl. 
Nedarim 38 a. Demgemäss hätte Jona, weil ihm die Flucht sehr 
eilig war, dem Schiffskapitän, der auf mehr Passagiere und 
Kargo warten wollte, alles gezahlt, was solche ihm eingebracht 
haben würden, damit er sofort absegle. So seltsam sich dies auch 
anhören mag, muss man dennoch gestehen, dass der Ausdruck iTisv 
obige Fassung nicht nur zulässt, sondern auch zu fordern scheint; 
sieh zu V. 10. 

4. atwr kommt sonst mit sachlichem Subjekt nicht vor; dazu 
kommt noch, dass dieses Verbum wegen seiner Bedeutung mit 
sachlichem Subjekt auch nicht denkbar ist. Aus diesen Gründen ist 
statt natwj zu lesen mit Suff., das auf .yjwi geht. Dann ist letz¬ 
teres Hauptsubjekt des Satzgefüges, während der Satz •ojpnb 
dessen Subjekt aus dem Zusammenhang zu entnehmen ist, das 
Prädikat bildet. Das Ganze ist dann für uns so viel wie: und 
man rechnete, dass das Schiff zerbrechen würde. 

5. D'ba heisst hier nicht Geräte, sondern Güter, Sachen, die 
einen Wert repräsentieren; vgl. zu Ex. 22,6. Gemeint ist das 
Kargo und das Gepäck der Passagiere. Unser Ausdruck ist hier 
gewählt statt des gewöhnlichen weil letzteres auch die Passa¬ 
giere einschliessen würde; sieh zu Jes. 46,2. Für bt^ö liest man 
vielleicht besser frSpa, mit Suff., das auf mun geht. 

5. fU'BD bezeichnet in der Sprache der Mischna nur synek- 
dochisch das ganze Schiff, denn hier bedeutet es offenbar nur den 
innern Schiffsraum; vgl. V. 3 und 4, wo für das ganze Schiff n'w 
gebraucht ist. Jona hatte sich nach dem innern Baum des Schiffes 
begeben, wahrscheinlich um von JHVH, in dessen Gebiet das Schiff 
sich noch befand, nicht gesehen zu werden; vgl. die Schlussbe¬ 
merkung zu V. 3. 

6 . Ueber die Konstruktion des Satzes an) -jS ne sieh zu Bi. 
18,23. Nachträglich sei hier darüber noch Folgendes bemerkt. 
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iS ne kann auch c. Inf. mit b konstruiert werden; vgl. iqkS zur 
Einführung der direkten Bede, wofür man arab. bSUj, respekt. 
sagt, wie auch den häufigen Gebrauch des Inf. in Umstandssätzen. 
Eine ganz andere Bedeutung aber hat 'sh ns bei folgendem Sub¬ 
stantiv mit S; sieh zu Hos. 14,9. 

8 . Es ist nicht unbedingt nötig, die Worte nym ’öS aautt 
xh ntwn zu streichen, wenn man 'ü in relativem Sinne fasst, denn 
dann kann das Ganze zur Not heissen: du, durch dessen Schuld 
dieses Ungemach über uns gekommen ist. 

10. Ueber jvtyy nttt no als Ausruf des Erstaunens sieh zu 
Gen. 3,13. Tyr heisst, sie merkten. Der Schlusssatz ist danach 
so viel wie: denn er hatte es ihnen angedeutet; vgl. besonders 
zu Gen. 27,42. Danach verträgt sich dieser Satz sehr gut mit dem 
vorherg. lyT ’a, und es ist unnötig, ihn zu streichen, wie man 
neuerdings tut. Jona hatte eilig gehabt, abzufahren — vgl. die 
SchluBsbemerkung zu V. 3 — und er erklärte jetzt, dass er vor 
JHVE sich fürchtete. Daraus konnten die Leute leicht erraten, 
dass er vor JHVH floh. 

11 . Wenn ny.pi hier und V. 13 richtig vokalisiert und nicht 
vielmehr statt dessen lyp} zu sprechen ist, so ist der Gebrauch des 
Partizips in solcher Verbindung der spätem Sprache eigen. Ein 
weiteres darüber sieh zu 1 Sam. 3, 21. Was dort über den adver- 
bialischen Gebrauch von fw gesagt ist, gilt auch von dem spätem, 
besonders bei Jeremia häufigen, in ähnlicher Weise gebrauchten 
D 3 t#j. Auch da darf für den darauf folgenden Infinitiv kein Objekt 
genannt werden. Der Grund dafür ergibt sich zur Genüge aus dem, 
was in der Schlussbemerkung zu Gen. 16,3 über den Inf. absol. 
gesagt ist. 

14. Hier gehen die Erklärer, die alten sowohl wie die 
neuern, irre, indem sie annehmen, dass der Satz "Ul matu tu I?« 
mit dem darauf folgenden Satze an jnn parallel ist. Denn, 
wäre dies der Fall, und ginge die Bitte der Leute auch in ersterem 
Satze dahin, dass JHVH sie für das, was sie mit Jona tun muss¬ 
ten, nicht bestrafen möge, so müsste in demselben ein entsprechen¬ 
des transitives Verbum gebraucht und JHVH dessen Subjekt sein, 
oder es müsste wenigstens nniw statt ■‘natu heissen, und dann 
würde erst die Wiederholung desselben Gedankens unbegreiflich 
sein. Man verkennt hier die Sachlage. Jona hatte den Leuten 
über seine spezielle Beziehung zu JHVH nichts gesagt. Sie 
glaubten daher, er sei ein gewöhnlicher Verehrer JHVHs, der ihn 
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für ein schweres Vergehen töten wolle. Wenn sie nun Jona an 
Bord Hessen, kamen sie mit ihm um, und wollten sie sich als 
Strafwerkzeuge JHVHs betrachten, was der plötzBch entstandene 
Seesturm zu fordern schien, so fürchteten sie, dass JHVH ihre Tat 
hinterdrein bestrafen würde, wie er es auch sonst mit Menschen 
zu tun pflegt, deren er sich als Straf Werkzeuge bedient; sieh zu 
Hos. 1 ,3. Jede dieser beiden EventuaUtäten nimmt in dieser 
Bitte einen Satz für sich ein. Mit Bezug auf den erstem, von 
den Erklärem verkannten Fall sagen sie: lass uns nicht deshalb 
umkommen, weil du das Leben dieses Menschen forderst, das heisst, 
bestehe nicht darauf, dass wir ihn am Bord lassen und so mit ihm 
zusammen umkommen. Der Begründungssatz aber beschränkt sich 
auf den zweiten Fall und ist dahin zu verstehen, dass, da JHVH 
die Redenden einmal zu seinen Strafwerkzeugen gewählt habe und 
sie nur in seinem Aufträge handeln werden, er ihre Tat ungestraft 
lassen möge. 

16. kt bedeutet hier nicht fürchten, sondern göttlich ver¬ 
ehren und anbeten. Diese Bedeutung geht aus dem zweiten Halb- 
vers unverkennbar hervor. 


II. 

1. Für ybib ist 5^33 zu lesen. In letzterem entspricht die 
Konjunktion dem arab. o, welches das Folgende als logische Folge 
des Vorhergehenden bezeichnet. Aus M konnte beim Abschreiben 
sehr leicht b werden. Es muss jedoch hinzugefügt werden, dass 
die Recepta an sich korrekt ist, denn ihr entspricht die Konstruk¬ 
tion in 4 ,6 a. Aber das Verschlingen Jonas, wodurch ihm das 
Leben gerettet wird, ist ungleich wichtiger als das Entstehen des 
Rizinus, weshalb ausdrückUch gesagt werden muss, dass es statt¬ 
fand, was aber durch den Inf. nicht geschieht. Ebenso heisst es 
4, 7 nicht mDnS, sondern *jm, weil die Vernichtung des Rizinus zur 
darauf folgenden Unterredung zwischen JHVH und Jona führte. 

2 . Das Feminin »tn, das sonst nur kollektivisch gebraucht 
wird, scheint hier den Nebenbegriff der Grösse auszudrücken. 
MögHcher Weise aber hat man dabei wirkHch an das Geschlecht 
zu denken, da sich der Verfasser aus irgendeinem Grunde die Lage 
des armen Jona im Leibe eines weibUchen Fisches erträgUcher 
denken mochte. 

4. Hier vermuten manche Erklärer den Wegfall von Worten 
vor wbtpm, doch gibt der Text, wie er uns vorliegt, einen befrie- 
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fügenden Sinn, wenn man alle drei Verba im Sinne des Plusquam- 
perf. faßst. Für 33^3 liest man wohl besser 3 .^ 3 , da sonst nur aS 
und nicht xh in der hier erforderlichen Bedeutung vorkommt; vgl. 
Ex. 15, 8 . Deut. 4,11. 2 Sam. 18,14 und sieh zu Ex. 3,2. 

5. Auch hier ist WöK im Sinne des Plusquamperf. zu ver¬ 
stehen. Für *]K aber hat man zu lesen, da der Redende hier 
den in V.a ausgesprochenen ehemaligen Gedanken widerruft und 
ein solcher Widerruf nur mit letzterer Partikel, nicht mit ersterer, 
eingeleitet werden kann; sieh zu Gen. 28,16. Andere emendieren 
nach Theodot. was aber schlecht passt, denn die beiden 

Halbverse sind hier ebenso einander entgegengesetzt, wie in V. 7. 

7. Was sxp hier heisst, ist unsicher. Fiir o'in aber ist 
zweifellos 0 $ zu lesen. Diesem ist pKn = das trockne Land ent¬ 
gegengesetzt; vgl. Gen. 1,10. 20. 22. 28. In unserem Buche wird 
zwar sonst fiir Land in diesem Sinne IW3' gebraucht, aber dies 
erklärt sich daraus, dass der Verfasser, der selber schwerlich ein 
Dichter war, dieses Lied entlehnt hat. 'T))3 heisst nicht hinter mir. 
Obgleich dem Stamme nach mit dem arab. Joy identisch, ist die 
hebräische Präposition ihrer Bedeutung nach von ihm verschieden. 
*ß>3 bezeichnet das Verhältnis von etwas zu einer Person oder 
Sache, die es, senkrecht vor ihr oder ringsum stehend, schützt oder 
behindert; vgl. besonders Ps. 3,4 und Thr. 3,7. Hier ist selbst¬ 
verständlich letzteres gemeint. Der in der Tiefe des Meeres Be¬ 
findliche glaubt, das trockne Land sei vor ihm durch vorgeschobene 
Riegel verschlossen, sodass er es nimmer betreten kann. Ueber 
nrwo sieh zu 1 Sam. 2, 6. 

9. Da von dem so häufigen TOP Piel sonst im A. T. nichts 
vorkommt, so wird man wohl D'TOPö in Di) zu ändern haben. 
Den Sinn der Präposition aber müssen wir vorläufig auf sich 
beruhen lassen und zuerst den zweiten Halbvers näher betrachten. 
Unter non verstehen hier alle Neuern, wohl nach Targum und 
Rasi, JHVH im Gegensatz zu den KW ’tai, den nichtigen Götzen. 
Man beruft sich dafür auf Ps. 144,2, wo jedoch sichtlich ein 
Schreibfehler vorliegt: sieh meinen Kommentar zu jener Stelle. 
Dion bietet jedoch keine Schwierigkeit, wenn man ütj)' nicht auf 
die Götzendiener bezieht, wie gemeinhin geschieht, sondern auf 
die Götzen selbst. 3ty heisst unter andern etwas einstellen, aus- 
bleiben lassen; vgl. zu Jes. 32,14. Das Verbum wird aber beson¬ 
ders von einer Gottheit gebraucht, die mit ihrer Huld zurückhält; 
vgl. Gen. 24, 27 und Ruth 2, 20. An ersterer Stelle ist des Ver- 
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bum in dem genannten Sinne mit 05 ® konstruiert, an letzterer aber, 
minder korrekt, mit m und hier mit dem diesem sinnverwandten 
oy. Danach ergibt sich für den Satz der Sinn: gegen solche, die 
auf nichtige Götzen vertrauen, lassen diese ihre Huld ausbleiben. 
IDn hat hier also seine gewöhnliche Bedeutung. Die von den Er- 
klärern dafür angenommene Bedeutung kann schon deshalb nicht 
richtig sein, weil hier nicht JHVH den Götzen sondern sein Ver¬ 
ehrer den Götzendienern entgegengesetzt ist, aus welchem Grunde 
onöP an der Spitze des Verses steht, wie das mit ihm kontrastie¬ 
rende im folgenden Verse; sieh die folgende Bemerkung. 

10. Wie bereits oben gesagt, ist hier die Lage des JHVII- 
Verehrers der Lago der Götzendiener entgegengesetzt, insofern als 
ersterem die Huld seines Gottes — das heisst deren Kundgebung 
durch Hilfe in der Not — sicher ist, was von der Huld der Ab¬ 
götter nicht gilt. Danach aber enthält hier der erste Halbvers 
nicht die Versicherung, dass der Redende sich JHVH dankbar 
zeigen wolle, sondern es wird in demselben nur darauf hingewiesen, 
dass ihm JHVH huldvoll aus der Not geholfen und ihn in einen 
Zustand versetzt hat, der ihn gegen seinen Gott zum Danke ver¬ 
pflichtet; sieh besonders zu Deut. 8,10. Der darauf folgende Satz 
führt diesen Gedanken weiter aus, nur in einem etwas verschiedenen 
Bilde, das verkannt worden ist. Denn nach der Bemerkung 
zu Jes. 19, 21 ist hier der Sinn des fraglichen Satzes der: es ist 
mit meinem Gelübde zur Entrichtung gekommen, das heisst, du 
hast mir die Hilfe, die ich beim Gelübde zur Bedingung machte, 
gewährt, und ich habe dir dafür zu danken, mit andern Worten, 
mir ist nunmehr geholfen*); sioh besonders zu Nah. 2,1. Aus dem 
zweiten Halbvers macht man von alters her einen vollständigen 
unabhängigen Satz, was aber gegen die Grammatik verstösst. Denn 
weder nnyiP' mit der Endung ä, die, wie schon früher wieder- 
holentlich bemerkt, nur einen Casus obliquus bezeichnen kann, 
noch nwb eignet sich als Subjekt eines Satzes, nnyw* steht im 
adverbialen Acc., und b umschreibt den Genitiv. Der Gesamtaus¬ 
druck aber ist Zeitangabe zum Vorhergehenden und = zur Zeit 


*) In obigen Bemerkungen zu der hier vorliegenden Dichtung sind sämt¬ 
liche darin vorkommende Verba hinsichtlich der Zeitsphäre so gefasst, wie es 
der innere Zusammenhang der Komposition erfordert, ohne Rücksicht auf die 
Situation Jonas, zu der das Ganze durchaus nicht passt. Der Verfasser unseres 
Baches hat eben bei der Entlehnung dieses Liedes unglücklich gewählt 
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der Hilfe JHVHs, das heisst, nunmehr, da JHVHs Hilfe ge¬ 
kommen ist. 

m. 

2. Der die Predigt beschreibende Relativsatz ist nur hier 
an seinem Platze; oben 1,2 wäre er es nicht, weil aus jenem 
ersten die Predigt betreffenden Befehl nichts wurde. 

3 . o'iiSs 1 ? hat hier keine religiöse Bedeutung, sondern dient 
lediglich dazu, den Begriff des vorherg. Adjektivs zu steigern, so- 
dass o\iW? nSna Tj> heisst: eine riesig grosse Stadt (gegen Nowack). 

verstehen die Erklärer von dem einmaligen Durchziehen der 
Stadt nach ihrer Länge und Breite. Allein danach müsste sich der 
Verfasser N inewe mindestens fünfzebnmal so gross als das moderne 
London gedacht haben, was aber schwerlich der Fall gewesen sein 
kann. Auch sollte man nach der 4, 11 angegebenen Anzahl von 
kleinen Kindern eine Gesamtbevölkerung von höchstens einer Million 
vermuten, und für eine solche Bevölkerung wären die Dimensionen 
der Stadt, wie sie sich nach obiger Fassung von "fwa ergeben, viel 
zu gross. Daher ist diese Massangabe wohl so zu verstehen, dass 
sämtliche Strassen der Stadt, als eine einzige ununterbrochene Linie 
gedacht, drei Tagereisen ausmachten. 

4 . ist nicht nur auf vya tob zu beziehen, sondern auf 
den ganzen Gedanken des Verses. Jona begann danach Beine 
Predigt gleich beim Betreten der Stadt und hatte dieselbe, als das, 
was im Folgenden über die Einwohner berichtet ist, sich zutrug, 
bereits einen vollen Tag wiederholentlich gepredigt. An sich 
würde ov -jSnö ohne im vollkommen genügen — vgl. arabisch 

ohne .x»t} — aber wegen des vorherg. d'ü' nthv ist das 
Zahlwort hier unentbehrlich, ov o'yaiR ist eine viel zu lange Frist. 
LXX bringen dafür D'O' mhv zum Ausdruck, doch liegt dies 
graphisch zu fern. d'O" njont» dürfte das Ursprüngliche sein. Da¬ 
nach wäre die Dauer der Predigt, der Grösse der Stadt entsprechend, 
auf drei Tage angeschlagen; wenn die Einwohner sich nicht be¬ 
kehrt haben, sollte sich beim Anbruch des vierten Tages das Ge¬ 
richt vollziehen, rooni weist auf eine Zerstörung durch unmittelbare 
Schickung JHVHs, etwa wie Sodom zerstört wurde. Denn nur eine 
solche Zerstörung kann sowohl "[nn als das davon abgeleitete ns&no 
ausdrücken, nicht eine Zerstörung durch Menschenhand; sieh zu 
2 Sam. 10, 3 und Jes. 1, 7. 

6 . 1KD30 Dp': ist = da verliess er seinen Thron, um ihn 
während der ganzen Busszeit nicht wieder zu besteigen; vgl. den 
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Schlusssatz. Ueber die reflexive Bedeutung von Da'i sieh zu Gen. 38,14. 
Dass das Kleidungsstück dort mit a und hier im Acc. steht, ver¬ 
schlägt nicht viel, denn noa wird auch mit doppeltem Acc. kon¬ 
struiert; vgl. Ez. 16,10. 18, 7. 16. Mal. 2, 13. Diese Konstruktion 
gehört aber, wie die angeführten Beispiele zeigen, der spätem 
Sprache an. 

7. Die Worte Sk d'öi iyv Sk machen den Eindruck 
eines spätem Zusatzes, denn sie sind neben dem vorherg. teyto' Sk 
nm«D vollends überflüssig. 

8 . Auch hier wird wohl der im Zusammenhang unpassende 
Ausdruck n&nani oikh nach dem Vorgang Wellhausens zu streichen 
sein. 

9. yiv 'ö heisst hier einfach vielleicht. Der Ausdruck ist 
aber in diesem Sinne sehr spät. Ueber die Bedeutung von on) hier 
und V. 10 sieh zu Am. 7, 3. 


IV. 

1 . iW Sk ist so viel wie ruv vtj. Dieser Gebrauch von Sk 
ist äussert spät, und ich W’eiss kein anderes sicheres Beispiol davon 
als Eccl. 9,13. 

2. Für ig ist ly zu sprechen und über die Verbindung ly 
wn zu Ez. 7,13 zu vergleichen. Aber auch wip ist in v^p_ zu 
ändern, maS s nop heisst, ich hatte mich aufgemacht, um zu fliehen; 
vgl. 1 , 3 maS op'}. Dagegen kommt onp sonst nirgends c. Inf. 
mit S vor. 

4. 38M heisst in dieser Verbindung nicht „mit Recht“, wie 
man den Ausdruck wiederzugeben pflegt — denn dagegen spricht 
V. 9 niD iy — sondern hat seine gewöhnliche Bedeutung „gründlich“, 
„sehr“. Die Frage ist hier sarkastisch. 

5. Mir scheint, dass vor diesem Verse etwas ausgefallen 
oder vielmehr absichtlich weggelassen ist. Ursprünglich muss hier 
ebenso wie V. 9 eine Antwort Jonas auf JHVHs Frage erfolgt 
sein. Diese Antwort, in der Unüberlegung des ersten Aergers ge¬ 
geben, mag vielleicht zu derb gewesen und darum vom Redaktor 
absichtlich übergangen worden sein. 

6 . Für S'xnS bringt LXX SsfrjS zum Ausdruck, doch ist keines 
der beiden richtig. Man hat dafür SjjjjS zu lesen. iS wird besser 
gestrichen. Dieses Wörtchen mag erst nach der Korruption des 
Verbums gekommen sein, um ein Objekt dazu zu liefern, SpnS 
inyia, worin man das Substantiv in dem Sinne you yv) in V. 1 zu 
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verstehen hat, ist = um seinen Aerger erträglicher zu machen. 
Wenn Jona von der Sonne nicht leiden sollte, -würde er den Aerger 
Uber die Enttäuschung leichter ertragen. 

8 . rvtf'in ist undeutbar. Die Neuern lesen dafür iwirt = 
n'D'in, um sonach eine Ableitung von ein = Sonne zu gewinnen, 
doch ist dies ein sehr schwacher Notbehelf. 

10. by non ist = dir ist Schade um. Der Ausdruck ist 
dafür gut hebräisch; vgl. besonders Gen. 45, 20 und den Gebrauch 
des sinnverwandten *?Dn Jer. 50,14. Auch in der Mischna wird 
Din so gebraucht; sieh z. B. Sabbath 2, 5. „Mitleid haben* passt 
an dieser Stelle nicht, weil hier nur von einem eigennützigen 
Gefühl die Rede sein kann. Dass dies V. 11, wo dasselbe Verbum 
in Anwendung kommt, nicht der Fall ist, verschlägt nicht viel. 
Wegen des Gleichklangs ist hier und dort dasselbe Verbum ge¬ 
braucht, aber jedes Mal in verschiedener Bedeutung. 

10. In ja» ist die Partikel = denn; vgl. Ct. 5,2. V. b, 
namentlich der erste Teil, motiviert also den vorherg. Gedanken. 
Jona hatte sich um den Rizinus oder was immer p'p'p bezeichnen 
mag, nicht gemüht, weil dieser innerhalb zwölf Stunden und das 
in der Nacht, während er schlief, entstanden war. Möglicher Weise 
ist WK, im Unterschied von V.a hier zu s» verkürzt, um den ver¬ 
schiedenen Sinn anzudeuten. 


MIGHA. 


L 

1 . Ueber die Beziehung von UM» sieh zu Jes. 1,1. Hier 
ist für die nota relat. nur die Beziehung auf na*D möglich, weil 
man *131 'b nm nicht sagen kann. 

2. Unter d'öV sind nicht die heidnischen Völker zu verstehen, 
sondern nur Juda und Israel. Das darauf folgende oSa spricht 
keineswegs gegen diese Fassung, denn Sa wird auch mit Bezug 
auf zweie gebraucht; vgl. besonders Pr. 22, 2. Demgemäss ist 
unter pH nur das heilige Land zu verstehen nicht die ganze Erde. 
Die Erde kann, wie schon früher bemerkt, nur zusammen mit dem 
Himmel angerufen werden, der aber hier nicht erwähnt ist Ausser¬ 
dem kann iy hier nur den Ankläger bezeichnen — vgl. zu Ex. 
20,16 und Deut. 19, 16 — und als solcher tritt JHVH hier nur 
gegen sein Volk auf. Ueberhaupt ist in diesem Buche vor Kap. 4 
von den heidnischen Völkern an sich nicht die Bede. Nowack meint 
nnSöl pH könne nur von der Erde verstanden werden, aber er irrt. 
Denn dieser Ausdruck bezieht sich in den Propheten da, wo ein 
bestimmtes Volk in Betracht kommt, gewöhnlich auf dessen Land 
allein, seltener auf die Nachbarländer, aber niemals auf die ganze 
Erde; vgl. Jer. 8, 16. 47,2. Ez. 19, 7. 30,12. Nur wo die Völker¬ 
welt angeredet wird, wie Jes. 34,1, ist unter dem fraglichen Aus¬ 
druck die ganze Erde gemeint, aber dann heisst es auch nNSül pt»n. 
Auch Ps. 24, wo dieser Ausdruck ebenfalls als Parallele zu San 
nur die ganze Erde bezeichnen kann, hat pt» den Artikel. 

3. Ueber JHVHs Herabsteigen vom Himmel auf die Erde 
sieh Gen. 7,11 (12) und Deut. 28, 24. 

4. Wie die hier beschriebenen sind die Folgen von JHVHs 
Herabsteigen vom Himmel auch nach Jes. 63, 19. 

5. Für niRBrta bringen LXX und Targum nssana zum Aus¬ 
druck, und dies verdient den Vorzug, weil es der Pararelle ent- 
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spricht. Unter apjr ist hier offenbar das nördliche Reich und unter 
btn»' Juda zu verstehen. Die meisten der Neuem ändern Ww 
in fror, doch scheint mir dies ebenso gewagt wie unnötig. An roaa 
ist nichts zu andern oder auszusetzen. 

6 . Für Y 1 ? ist mit andern vj^ zu lesen und über die Verbin¬ 
dung rrnwi yy zu 1 Sam. 27,5 zu vergleichen. Diese Emendation em¬ 
pfiehlt sich umso eher, als hier nicht von der endlichen Katastrophe 
sondern nur von einer schweren Züchtigung Samariens die Rede 
ist. Die Züchtigung soll darin bestehen, dass die Hauptstadt des 
Reiches auf den Umfang einer Provinzstadt herabgesetzt wird und 
in demjenigen seiner Teile, wo früher Paläste standen, jetzt Wein¬ 
berge sind. Im zweiten Halbvers ist 'j 1 ? vmn in yft zu 
ändern und das Verbum alB Hiph. des Stammes zu fassen, von 
dem das Substantiv abgeleitet ist. Die Steine der niedergelassenen 
Häuser will JHVH zu Kalk verbrennen. Ueber die Ausdrucks- 
weise vgl. Gen. 11,3 n'»b jab. Nach dem massoretischen Texte 
will JHVH die Steine ins Tal schütten, was aber absurd ist, da 
es keinen Zweck hätte. Für nxap liest man wohl besser nach 
Targ. Syr. und Vulg. «qp s . Der Schlusssatz kann nur heissen: und 
auf das Niveau des Hurenlohns sollen sie, wie sich’s gebührt, herab¬ 
gesetzt werden, das heisst sie sollen, wie sie es verdienen, als 
solche behandelt werden. Ueber den Nebenhegriff des Gebührenden 
und Verdienten hei aw sieh zu Lev. 26, 26. Andere fassen sw 
hier im Sinne von „werden“, allein, wo dieses Verbum so gebraucht 
ist, wird es nicht mit konstruiert. 

10. Hier stand der Text im ersten Halbvers für die Alten 
nicht mehr fest, denn für 1TJD drückt LXX ib'un aus und Syr. 
lb'in; aber beides ist dem Zusammenhang nach nicht richtig, 
und man hat dafür, dem folgenden »an entsprechend, zu lesen. 
*ro heisst bedauern, beklagen. Dazu passt aber rua nicht, und es 
muss in dem Worte irgendein Ortsname stecken, der mit dem 
Verbum eine Paranomasie bildete, aber welcher, lässt sich nicht 
sagen. Auch in iaa ist a wahrscheinlich Präposition und der Rest 
aus irgendeinem Ortsnamen verderbt, der an »an anklang. Da 
aber ein Verbot zu beklagen und zu weinen mit dem Gedanken 
des zweiten Halbverses sich nicht verträgt, so vermute ich, dass 
bn in der Aussprache btt beidemal einen Bestandteil des vorherg. 
Ortsnamens bildete. Sonach erhält man eine Aufforderung, in den 
genannten Ortschaften zu weinen und zu klagen. Für das Schluss¬ 
wort ist mit andern zu lesen. 
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11. Wiederum ein zum grössten Teil arg beschädigter Text, 
und das Ursprüngliche lässt sich nach Mutmassung nicht mehr 
ermitteln. 

12. Für das widersinnige mts 1 ? nbn ist höchst wahrscheinlich 
zu lesen nto 1 ? = sterbenskrank; vgl. 2 K. 20,1. 

13. Für das ungrammatische cm lese man bm T als Inf. ab- 
soL, der hier, wie öfter, den Imperat. vertritt. Syr. las mit anderer 
Wortabteilung nroiö aber danach ist *p, da es keine Anrede 
gibt, unerklärlich. Die Bedeutung von om ist dunkel, km kann 
sich schon wegen der folgenden direkten Anrede (*p) auf wb nicht 
beziehen. Dieses Fürwort geht auf nanon. Die Reiterei Israels 
war allen ältern Propheten Israels verhasst; vgl. 5,9 Jes. 2,7. 8. 
An letzterer Stelle wird die Reiterei sogar mit dem Götzendienst 
in eine Reihe gestellt. Darum nennt unser Prophet die Reiterei 
Israels nN&n mwo. Auch unter btnw' 'ytPD ist nichts anderes 
als die Reiterei zu verstehen. Lachis, das nach 2 Chr. 11, 9 seit 
Rehabeam ein fester Platz war, zählte wahrscheinlich zur Zeit 
Michas zu den Städten, die 1 K. 9,19 3Din ny genannt sind. 
Daraus erklärt sich hier dor Vorwurf gegen diese Stadt. 

14. Sprich statt Tnp und beziehe das Verbum auf das 
vorher genannte und angeredete Lachis, dann fasse DYnbtf im Sinne 
von 1 K. 9,16, in dem alloin es in Verbindung mit }ro gebraucht 
werden kann. Für by liest man wohl besser b$, indes ist dies 
nicht absolut nötig, da ersteres auch sonst nicht selten mit 
ffü vorkommt. Danach erhält man hier den Sinn: darum sollst 
du dem Moreseth Gath als Mitgift gegeben werden. Letztere Stadt, 
scheint es, war jüngst in den Besitz eines andern Volkes überge¬ 
gangen. Dieser Uebergang wird poetisch als dessen Vermählung 
mit dem neuen Besitzer und der bald zu erleidende Verlust von 
Lachis als Mitgift an jenes gedacht. Für oW? lesen manche der 
Neuern doch ist nur die Recepta richtig, weil hier bxiw' beide 
Reiche bezeichnet, das nördliche Reich und Juda. Dies wird klar, 
wenn man den vorherg. Ausdruck y*m Mn richtig fasst. Die Er¬ 
klärer verstehen hier nM in seinem gewöhnlichen Sinne, doch passt 
dieser Sinn nicht in den Zusammenhang. T12K TD ist so viel wie: 
beide Städte Namens Achsib. Denn es gab zwei Städte, die so 
hiessen, eine in Israel und eine in Juda; vgl. Jos. 15,1.44. 19,24.29. 
Die Ausdrucksweise erklärt sieb daraus, dass das Hebräische 
von einem Eigennamen regelrecht keinen Plural bilden kann. Darum 
blieb im Falle eines Ortsnamens nichts übrig, als sich mit dem 
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PI. von n'3 zu behelfen. Dies konnte umso eher geschehen, als 
viele hebräische Ortsnamen bald mit, bald ohne m davor sich 
finden; vgl. pyo ‘jya, tu, ,tmm, may, tmy und mm. 

15. Weder "[b '3» noch das von verschiedenen Erklärern 
dafür vorgeschlagene rjS'jn ist richtig, weil JHVH in dieser Eede 
nicht direkt spricht und der Prophet in einer Drohung — denn 
eine solche liegt hier jedenfalls vor — Subjekt des Verbums nicht 
sein kann. ’3K ist entschieden in kü; zu ändern. TD3 heisst hier 
das, was einem zur Ehre gereicht, worauf er stolz ist; vgl. K zu 
Ps. 57.9. Der Ausdruck ist Apposition zu obny. Subjekt zu K 
ist <H\ Danach erhält man für V. b den Sinn: bis Adullam, den 
Stolz Israels, soll er — nämlich der Eroberer — Vordringen. 
Adullam, vormals eine kanaanitische Königsstadt, war seit Behabeam 
ein fester Platz; vgl. Jos. 12,15 und 2 Chr. 11, 7. 

16. Aus Stellen wie diese schliessen die Neuern fälschlich, 
dass das Abscheren des Hauptes ein Zeichen der Trauer war. 
Denn das Abscheren der Haare ergibt keine iimp. Diese entsteht 
nur, wenn man sich das Haar ausrauft, tu ist also an dieser Stelle 
wie auch Hi. 1,20 vom Ausraufen der Haare des Hauptes gebraucht. 
Ueber Jer. 7,29 sieh dort unsere Bemerkung. Vom Abscheren 
der Haare sowohl des Hauptes als auch des Bartes wird auch 
niemals tu, sondern stets nur rfa gebraucht; vgl. Gen. 41,14. 
Num. 6, 9. 2 Sam. 14,26. Jes. 7,20. Ez. 24, 20. 1 Ch. 19. 4 
und viele andere Stellen. 

IL 

1. Den Ausdruck y*i 'Syci streichen die meisten der Neuern 
nach dem Vorgang Wellhausens, und zwar weil die Gegenüber¬ 
stellung von Nacht und Morgen, dem Planfassen und Ausfuhren, 
es klar mache, dass hier im ersten Halbvers von dem Ausführen 
des Bösen nicht die Bede sein kann. Aber woher weiss denn 
Wellhausen, dass yi 'byo an dieser Stelle von etwas anderem ver¬ 
standen sein will als dem Planen des Bösen? Tatsächlich ist^yo 
hier so gebraucht wie Jes. 37,26 das sinnverwandte nu>y und drückt 
nichts mehr aus als das Entwerfen des Planes. Dass das fragliche 
Verbum diesen Begriff ausdrücken kann, zeigt unverkennbar Ps. 
53, 3 pSyan 3^3. Hier war der Verfasser gezwungen, den genannten 
Begriff durch !?ya auszudrücken, weil er twy von der Ausführung 
des Planes gebrauchen musste, da das in der obengenannten 
Jesaiastelle dafür steht, nur für JHVHs Ausführung seiner Pläne 
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passt, mit Bezug auf Sterbliche aber so nicht gebraucht werden 
kann. Ueber dt bvb »' sieh zu Gen. 31,29. 

2. Die Konjunktion in in'3i und inbroi ist nicht kopulativ, 

sondern ungefähr so gebraucht, wie der Araber, und 

bezeichnet das Nomen als das, dessen das Objekt durch die 
Handlung beraubt wird. 

3. Da non im A. T. sonst nicht rorkommt und auch die 
Sprache der Mischna ein solches Substantiv von on nicht kennt, 
so liest man dafür wohl besser npip. 

4. Streiche nvu, das durch Dittographie aus dem Vorher¬ 
gehenden entstanden ist, und lies das folgende Wort tQW, mit Kon¬ 
junktion. Der Rest des Verses ist beillos verderbt. Der Versuch 
Stades, hier den ursprünglichen Text herzustellen, ist eine uner¬ 
quickliche Stilübung, die zu nichts führt. 

5. "]S, wofür im Vorherg. keine Beziehung sich finden lässt, 
hat man in dd 1 ? zu ändern, da Mem durch Haplographie verloren 
gegangen ist. Die Anrede ist an die Grossen des Volkes. 

6. Auch hier ist der Sinn im ersten Halbverse dunkel und 
der Text mehr als zweifelhaft. Im zweiten weist auf die Droh¬ 
reden der Propheten oder speziell Michas hin, und für ID’ vh ist 
TP’ «Sn zu lesen und die folgende Bemerkung zu vergleichen. 

7. Für tbk?i lies igef, fasse 3py' n'3 als Bezeichnung 
für JHVH und verbinde den Ausdruck mit dem vorherg. Verse, 
wo er Subjekt zu TD’ ist, während rotAs dessen Objekt bildet. 
Der so entstehende Satz heisst dann: Der Hüter des Hauses Jacobs 
wird doch wohl solche schmachvolle Zustände (mit denen die Pro¬ 
pheten drohen) fernhalten! So sprechen die Grossen des Volkes, 
und im Folgenden wird ihre Rede fortgesetzt. nS« weist auch hier 
auf die Drohungen der Propheten hin. Die Redenden glauben 
nicht, dass JHVH seinem Volke das antun könnte, womit die Pro¬ 
pheten ihm drohen. Ueber niD^3 TD’ vgl. Jes. 25,8 den Gebrauch 
desselben Verbums in Verbindung mit rann. Für '131 ist l’T3T zu 
lesen und bfW’ :ay für *jVw *w\ Die Korruption entstand haupt¬ 
sächlich dadurch, dass iay wegen des vorherg. oy wegfiel. Ueber 
3W mit Dy konstruiert vgl. Gen. 32,10. 13. Num. 10,32. 

8. Hier folgt die Erwiderung auf die vorhergehende, den 
Grossen und Machthabern des Volkes in den Mund gelegte Rede. 
Der Text ist stark beschädigt, doch lässt er sich mit ziemlicher 
Sicherheit wiederherstellen. Für ’öy Siorttl ist ’^yS o$«), o’?’# 1 ? für 
S't6 und o'pp T oder «Mp$ für oaip’ zu lesen. So erhält man' den 



Micha If, 9. 


277 


Sinn: aber ihr tretet ja als Feinde gegen mein Volk auf! Oölp' 
ist hier falsch, ■weil Pil. von oip sonst immer transitive Bedeutung 
hat. Im folg. Satz ist Sio Partizip pass, und nato bv3, eigentlich 
beschnitten hinsichtlich der na'w, bezeichnet jemand, der entweder 
gar keine oder nur eine nicht hinreichend lange na*W anhat. Für 
ntt aber hat man zu lesen, da Tau wegen des Folgenden 

irrtümlich weggefallen ist Solche arme Leute, die kaum mit 
dem Nötigen bekleidet sind — denn die nSats» oder nabo ist ein 
gemeines Kleidungsstück — werden von den Grossen um einen 
Prachtmantel geschunden, das heisst, die Grossen übervorteilen sie 
um einen Betrag, der zur Anschaffung des kostspieligen Gewandes 
hinreicht. Für '2W liest Wellhausen richtig •gtjt naa, das ge¬ 
wöhnlich schlechtweg die Sicherheit vor Gefahr bedeutet, aber zu¬ 
weilen auch speziell subjektive Sicherheit, bezeichnet hier den Zustand 
jemandes, der an einen Kampf nicht denkt, weil er keinen feind¬ 
lichen Angriff erwartet. Danach ist der zweite Halbvers = von 
friedlich Vorüberziehenden Kriegsbeute! 

9. An ri'3a ist nichts zu ändern. Neuerdings liest man dafür 
als handle es sich hier um die Trennung von Müttern und 
Kindern, die nach verschiedenen Seiten verkauft worden wären. Bei 
dieser Emendation vergisst man aber, dass an: mit Bezug auf den 
Aufenthaltsort des Objekts, seltner mit Bezug auf die Stätte seiner 
Tätigkeit, gebraucht wird, aber niemals dessen Trennug von seinen 
Angehörigen ausdrückt. Auch konnte der Gläubiger, um eine Schuld 
einzutreiben, nur die Kinder des Schuldners verkaufen, nicht aber 
auch dessen Frau; sieh 2 K. 4,1. Jes. 50,1. Neh. 5,5. Für n'JJJJn 
aber liest man wohl besser p'Jjyn, doch absolut nötig ist auch 
das nicht. n'Wn rraa heisst jedoch hier nichts mehr als von ihrer 
komfortablen Häuslichkeit. Zum zweiten Halbvers bemerkt Nowack, 
„dadurch, dass sie die Kinder verkaufen, nehmen sie denselben 
den Schmuck, zu JHVHs Volk zu gehören“. Ein seltsamer theo¬ 
logischer Gedanke dies, der aber daran scheitert, dass kein 
Israelit gesetzlich einen Volksgenossen nach dem Ausland verkaufen 
durfte, nicht einmal der Vater seine Tochter — vgl. zu Ex. 21,8 — 
während es sich hier nur um Gewalttätigkeiten bandeln kann, die 
den Schein der Gesetzlichkeit hatten. Tatsächlich hat nrt hier rein 
physische Bedeutung, und JHVHs Yin ist = die von JHVH ge¬ 
währten Mittel, sich standesgemäss zu kleiden; siehK. zuPs. 90,16. 
Danach handelt es sich hier nicht um den Verkauf der Familie 
eines Schuldners als Sklaven, sondern um das Stürzen desselben 
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in Armut, sodass er gezwungen wird, sein komfortables Haus mit 
einer ärmlichen Wohnung zu vertauschen und seinen Kindern die 
standesgemäs8e Ausstattung zu entziehen und sie nur notdürftig 
zu kleiden. 

10. Der erste Halbvers, der da heisst, „auf, und macht, dass 
ihr fortkommt, denn dies ist nimmer euere Wohnstätte!“ bildet 
die Bede des Gläubigers bei der Vertreibung des Schuldners von 
Haus und Hof. Im zweiten Halbvers sind die Worte bani bann nuaö 
zu ändern in ban 6?np ngwp. Diese Worte spricht der Prophet zu 
den unbarmherzigen Gläubigern, und ihr Sinn ist: um irgendwas, 
das heisst um die geringste Kleinigkeit, vollzieht ihr eine drückende 
Pfändung. 

11. "]bn ist richtig überliefert, dagegen hat man af? in a£ 
zu ändern, dieses gegen die Accente mit dem Folgenden zu ver¬ 
binden und c|'5?n für c]ün zu lesen. 

12. Dieser und der folgende Vers, worin das Exil bereits 
vorausgesetzt ist, sind von mehrern der Neuern mit Recht als un¬ 
echt erklärt worden. Für fha ist, dem Suff, in uöwk entsprechend, 

zu lesen. Von mxa an ist der Text hoffnungslos beschädigt 
und undeutbar. 

13. Für pcn liest man wohl besser pen. Jedenfalls aber 
bezeichnet der Ausdruck den Vortrab des Heeres. Ueber die Ety¬ 
mologie sieh zu Gen. 38, 29. 


m. 

1. IBM ist kaum ursprünglich. Das Wort wurde später hin¬ 
zugefügt zur bessern Anknüpfung, doch mit schlechtem Geschmack. 

2. Im zweiten Halbvers beziehen sich alle Suff, grammatisch 
auf das Subjekt des Verbums, nicht auf das misshandelte Volk. 
Die Ausdrucks weise erklärt sich daraus, dass für die Israeliten 
die Volksangehürigkeit eine Verwandtschaft ist, und dass der Hebräer 
seine Verwandten 'ittoi 'üxp nennt. Wenn daher die Fürsten ihrem 
eigenen Volke die Haut abschinden und das Fleisch von den 
Knochen reissen, tun sie dies sozusagen sich selbst; sieh die fol¬ 
gende Bemerkung. 

3. Streiche die Konjunktion von *nwn. Das Ganze aber bis 
UMPtn incl. ist eine Glosse zu V. 2 b. Das Vorkommen von 

in diesen Worten macht ihre Unechtheit wahrscheinlich. Denn im 
zweiten HalbverB ist für toio nach LXX und Syr. zu lesen, 
und es ist schwerlich anzunehmen, dass Micha denselben Ausdruck 
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dreimal — hier zweimal und V. 2 einmal — hintereinander ge¬ 
braucht hat. 

4. fx ist hier darum; vgl. besonders Jer. 22,15. Sehr oft 
wird nny und namentlich nnyi in diesem Sinne gebraucht. Bei 
diesem Gebrauch wird der Begriff zunächst von der Zeit auf die 
Umstände übertragen, und sonach entsteht der Begriff des aus den 
Umständen Folgenden, x'nn nya ist zu streichen. Der zu streichende 
Ausdruck beruht auf Verkennung der Bedeutung des voherg. JR. 

5. orrwa ist als Komplement zum vorherg. Verbum hinzu¬ 
gefügt, um dasselbe, das wahrscheinlich auch mit persönlichem 
Subjekt irgendwie bildlich gebraucht wurde, auf seine eigentliche Be¬ 
deutung zu beschränken; sieh die Schlussbemerkung zu Num. 20,19. 

6. Die Präposition in jWlö entspricht dem der 

Araber, und danach heisst der Satz: es wird euch Nacht sein, 
soweit die Vision in Betracht kommt. Aehnlich ist der Sinn der 
Präposition in dem darauf folgenden Gliede. In letzterem fordert 
der Rhythmus und cop# für natfgi, res pekt. öDp ; t?. 

7. o'nbx heisst es hier, nicht nvr, um auch andere Götter 
einzuschliessen. Denn unter den hier getadelten Propheten gab es 
auch solche, die nicht im Namen JHVHs, sondern im Namen an¬ 
derer Götter prophezeiten. 

8. m,T rm nx ist eine Glosse zu na und noch dazu eine 
falsche, denn letzteres bezeichnet hier die Ausdauer — vgl. zu 
Num. 14,17 — und diese hat mit dem Geiste JHVHs nichts zu 
tun. Der erklärende Ausdruck gibt sich schon durch die nota acc. 
als unecht zu erkennen; sieh zu Gen. 1,22. Unter bszuj ist hier 
das Rechtsgefühl und unter jmn der Mut zu verstehen. 

10. Statt nja sprich als Inf. absol. und fasse das Ganze 
als Umstandssatz. Andere lesen, angeblich nach LXX, Targum 
und Syr., vjs, doch lag der Text diesen Uebersetzern so vor, wie 
er oben emendiert wurde, nur konnten sie wegen der Sprach- 
verschiedenheit in dem Umstandssatz die hebräische Infinitiv kon- 
struktion nicht beibehalten. Uebrigens wäre '33 hier ungrammatisch; 
es müsste denn D'isci heissen und zwar aus demselben Grunde, aus 
dem die Massora ihr Partizip Sing, n» und nicht nj3 vokalisiert, 
nämlich weil der Ausdruck im st. constr. wegen o'OT3 dazwischen 
auf das folgende D'^unr sich nicht mitbeziehen könnte. 

11. Hier haben wir die Fortsetzung der vorherg. Anrede. 
n'tPtn, n')fi3 und n'R'33 stehen also im Vokativ, während das, was 
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auf jedes dieser Nomina folgt, einen darauf bezüglichen Relativsatz 
bildet; sieh die folgende Bemerkung. 

12. Hier kommt das Prädikat zu den Vokativen in den 
zwei vorherg. Versen, pb an der Spitze heisst entweder wahrlich 
oder eben darum, d. i., weil ihr so handelt, wie oben beschrieben, 
ir n»3 ist ein seltsamer Ausdruck, der sich ausser hier und Jer. 
26,18, wo unsere Stelle als Zitat vorkommt, nirgends findet. Dazu 
kommt noch dessen Beziehung auf den Sing. m. Wollte nun 
nmaS in neaS ändern, wie manche Ausleger tun, so wird die Sache 
dadurch nach der einen Seite hin wohl besser, nach der andern 
aber noch Bcblimmer. Denn zum Unterschied vom PI. wird der 
Sing, von ntsa, der nahe an zwanzigmal vorkommt, a usschliessl ich 
von der Kultusstätte gebraucht, woran hier aber nicht zu denken 
ist. Für KOib ist daher nlöM^ zu lesen und über die Verbindung 
TT mons 5,7 zu vergleichen. Der heilige Berg, auf dem der 
Tempel stand, soll zur Wüste und den wilden Tieren preisgegeben 
werden. Ueber diese Art Drohung sieh besonders Zeph. 2,14.15. 
Danach ist selbstredend auch in dem Zitat in der obengen ann ten 
Jeremiastelle zu emendieren. 


IV. 

1. Ueber diesen und die zwei folgenden Verse sieh die Be¬ 
merkung zu Jes. 2,2—4. 

5. Dieser Vers steht mit dem Vorhergehenden in keinerlei 
Zusammenhang. Ueberhaupt gehört dieses und das folgende Kap. 
nicht Micha. Diese Partie unseres Buches besteht aus einer Samm¬ 
lung von kleinem und grössern Stücken, die sämtlich einen Aus¬ 
blick in die Zukunft zum Gegenstand haben. Alle diese Stücke 
mit Ausnahme des 4,1—3 enthaltenen alten Orakels gehören nicht 
nur ihrem Inhalte, sondern auch ihrer Sprache nach einer sehr 
späten Zeit. Das zeigen gleich hier die beiden Ausdrücke uS' 
vnto WO tf'K und lyi obiyb, von denen ersterer im ganzen A. T. 
allein dasteht und letzterer in den Propheten beispiellos ist, sieh 
zu V. 7. Unser Vers in dem sich offenbar die Missbilligung von 
Versuchen zur Bekehrung der Heiden ausspricbt, ist vielleicht das 
Späteste in dieser Partie. 

7. Für ntfoum, hat man n^naj, von nbnn vorgeschlagen, aber 
der Ausdruck, der offenbar dem nirän im vorherg. Verse entspricht, 
ist Partizip Niph. von einem von ntfjjrt gebildeten Verbum, und 
ist Bezeichnung für die in die weite Feme Verschlagenen. Auch 
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diese beispiellose Ableitung, für welche die meisten Erklärer sich 
entschieden haben, zeugt von einer äusserst späten Sprachperiode; 
sieh zu V. 5. JHVH wird über Bie König sein ist so "viel wie: sie 
werden nicht mehr unter fremder Herrschaft stehen; sieh K. zu 
Ps. 10,16 und 146,10. nnp, das sichtlich auf mnn ovo in V. 6 
hinweist, ist = dann. Vergleichen Hessen sich lat. „nunc“ und 
deutsch „jetzt“, welche beide zwar nicht mit Bezug auf die Zukunft, 
wohl aber mit Bezug auf die Vergangenheit gebraucht werden 
können. Doch ist dieser Gebrauch der hebräischen Partikel gleich¬ 
falls sehr spät. Dass nnp auch Jes. 9/ 6 in dieser Bedeutung vor¬ 
kommt, spricht nicht dagegen. Denn dort ist der Ausdruck nnpö 
oSip npi nicht ursprünglich. Derselbe findet Bich auch Jes. 59,21, 
ist aber sonst nur den spätem Psalmen eigen. 

8. Tip Vüü war nach der Mischna eine kleine Ortschaft in 
der Nähe von Jerusalem; vgl. SchekaHm 7, 4. Das Städtchen lag 
wahrscheinlich auf einer Anhöhe, daher |VX rQ bsy als Apposition 
zu mp bm Unter nsmm rbtnzm ist die der jetzigen Herrschaft 
JHVHs in Jerusalem vorangegangene Herrschaft der judäischenKönige 
gemeint. Das nicht unkorrekte, aber sehr schwerfaUige naS ist wohl 
durch Dittographie aus demVorherg. entstanden und darum zustreichen. 
Das Ganze besagt demnach, dass die alte Herrschaft auf die Grösse 
und Bedeutung von Migdal Eder herabsinken soll, das heisst, im 
Vergleich zur jetzigen JHVH-Herrschaft soll man an jene frühere 
Herrschaft denken wie an die Herrschaft über das kleine unbedeu¬ 
tende Migdal Eder. Man missverstehe mich aber nicht. Ich meine 
nicht, dass und m sinken bedeuten. Diese Verba heissen 
nichts mehr als gleichkommen; vgl. 2 Sam. 23,23 und sieh zu 
Gen. 47,9. Der Begriff des Sinkens aber ergibt sich hier lediglich 
durch die Nennung des unbedeutenden Migdal Eder als das, dem 
das Subjekt gleichkommen wird. 

9. Sieh die vorherg. Bemerkung. Um die Machtlosigkeit der 
der jetzigen JHVH-Herrschaft vorangegangenen Herrschaft der ju- 
däischen Könige zu veranschaulichen, greift der Prophet aus der 
Geschichte Judas die endHche Katastrophe heraus und malt die Ver¬ 
zweiflung der Bewohner des belagerten Jerusalem und die Ohnmacht 
des damaligen Königs. Für das in diesem Zusammenhang unpassende 
PI 'p'in ist 'pinfl zu lesen und zu Pr. 11,15 zu vergleichen. 
Der Satz heisst danach: warum bist du so sehr übel daran? und die 
Anrede ist an ra in V. 10. Aus der Gegenüberstellung von 
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fP' und •jta scheint hervorzugehen, dass der Prophet letzteres mit 
dem syr. yLlo = Kat geben kombinierte. 

10. vu scheint als Imperat. von einem Verbum nro gemeint 
zu sein; vgl. arab. £».. Ueber mpo 'tntn sieh zu Am. 1,5. Für 
das im Munde der Feinde mit Bezug auf Jerusalem unpassende rpnn 
las der Text ursprünglich wohl nviip. Auch für utj? ist vielleicht 
nach Syr., Targum, Vulg. und einigen hebräischen Handschriften 
lij'V zu lesen; vgl. Ps. 35,21 und 54,9. Sieh jedoch auch 
hier 7,10. 

12. Der Schlusssatz, worin '3 „dass“ bedeutet, entfaltet den 
Sinn von lnxjj. Ueber die Verlängerung des Grundvokals in nru 
wegen der Pause sieh zu Ez. 8,16. 

13. 'namn ist die zweite Person fern. Der Ausdruck |m 
p«tn *J3 als Bezeichnung JHVIIs findet sich in don Propheten nur 
noch Sach. 4,14 und 6, 5. cyxa heisst nicht ihr Raub, sondern 
einfach ihr Gut; vgl. dVti in der Parallele. Es kann nicht oft 
genug wiederholt und stark genug betont werden, dass vsa ein 
neutraler Ausdruck ist und an sich nichts Schlimmeres heisst als 
Gewinn, Gut; sieh zu Ex. 18, 21. 

14. Ueber nnj? mit Bezug auf die Zukunft sieh zu V. 7. 
Für ’Trunn ist nurn und nxa für nxjp zu lesen, während dü>, das 
auf Verkennung des letztem beruht, gestrichen werden muss. So 
ergibt sich der Sinn: bald soll die Kriegsschar verzweifelnd — 
eigentlich sich ritzend, wie Trauernde es tun — unsere Belagerung 
aufgeben. Dazu passt natürlich das Folgende nicht, allein der 
zweite Halbvers ist verderbt. Für Yibn ist zu lesen und 
dieses im Sinne von „Torflügel“ zu fassen; vgl. Ct.8,9. Auch für 
n« liest man besser doch ist dies nicht absolut nötig. Für 
täS8> aber lies *iy.gf und vgl. LXX, die verschrieben für ■ku'Kck, 
dafür zum Ausdruck bringt. Ueber die Verbindung Vmtbp vgl. 
1, 9 'öy = D'Stwv. Die Feinde sollen mit der Rute auf den 
Torflügel Jerusalems schlagen ist so viel wie: sie sollen mit ihren 
Sturmböcken ebensowenig Erfolg haben, wie wenn sie mit einer 
blossen Rute aufs Tor geschlagen hätten. Ich halte es sogar für 
möglich, dass ’nto das Ursprüngliche ist, dass aber hier, wie 
Erubin, 1,2 und öfter, die oben angegebene Bedeutung hat. In 
diesem Falle wäre hier 'fr 1 ? gewählt, weil dieses Substantiv auch 
in seiner gewöhnlichen Bedeutung in Verbindung mit ron gebraucht 
wurde. Wegen dieser zweifachen Bedeutung des Nomens wird der 
Gedanke witzig. Sonach entgeht man auf die eine oder die andore 
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Weise der leidigen Notwendigkeit, diesen ganzen Vers als von 
anderswoher versprengt zu streichen, wie manche der Neuern tun. 


V. 

1. Ueber die unbetonte Endung a von nmet< sieh zu Gen. 
35, lÜ und über die Verbindung nmau cnb n'3 zu Gen. 16,12. 
mb TVJf kann nicht bedeuten „zu klein, um zu sein“, wie man 
diesen Ausdruck gewöhnlich wiedergibt, denn dafür müsste es he¬ 
bräisch ni\iö statt mb heissen. Aus diesem Grunde streichen 
manche Erklärer n )'rb, das aus der zweiten Zeile in die erste einge¬ 
drungen sein soll. Allein nur aus etwas Vorhergehendem kann in 
das Folgende beim Abschreiben eir Wort leicht eindringen, nicht 
aber umgekehrt, yjjx ist hier mehr temporal zu fassen, und b in 
m'nb gibt die nähere Beziehung an; sieh die Schlussbemerkung zu 
Deut. 27, 25. mW ist = Gaue oder Distrikte Judas, deren 
jeder grosB genug ist, um für den Krieg tausend Mann zu stellen.*) 
Danach ergibt sich für das Ganze der Sinn: und du, Botlehem, 
vormals Ephrath genannt, seit kurzer Zeit erst zu den Gauen Judas 
zählend, die je tausend Krieger liefern usw. Nur bei dieser Fassung 
hier passt als Gegensatz die darauf folgende Charakterisierung des 
Herrschers als solchen, dessen Ursprung alt ist; denn es kon¬ 
trastiert sonach das hohe Alter des regierenden Geschlechts, dem 
er angehört, mit der jungen Stellung seines Geburtsortes unter den 
bedeutendem Städten des Landes. Im zweiten Halbvers ist mb 
insofern nicht ganz überflüssig, als dadurch die Aussprache von 
tot’ als futuriscbes Imperf. bestimmt wird. Unter dem Herrscher 
ist wohl Serubabel gemeint, der ein davidischer Sprössling war. 

2. Unter vmt in’ sind die anderen Davididen, die nahen 
Verwandten des Herrschers, oder die aus dem Stamme Juda zu 
verstehen, die später mit Esra aus Babylon in die Heimat zurück¬ 
kehrten. by ist = mit, eigentlich als Zugabe zu. Von einer 
künftigen Vereinigung Judas mit Israel ist hier nicht die Rede. 

3. Nacktes w*i kann nicht heissen „und sie werden ruhig 
wohnen“. Das fragliche Wort scheint mir nicht ursprünglich. Das¬ 
selbe mag aus , einer Variante zu jdbt 1 in V. 2 entstanden sein. 
Subjekt zu Sir ist JHVH, nicht der davidische Sprössling. Nur 


*) Eigentlich aber bezeichnet der Ausdruck die Tausende der Krieger 
selbst, und die Bedeutung, in der er hier und auch sonst vorkommt, beruht auf 
freierem Gebrauch; vgL zu o’ncta »ne, 1 Sam. 29,2. 
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bei dieser Fassung hier kommt in V. a nin' ob» p«»i mn' tjn zu 
seinem Rechte. Auch der Ausdruck pH 'DDK passt nur zur 
Beziehung des Verhums auf JHVH. Mit Bezug auf einen, gleich¬ 
viel wie grossen, Sterblichen konnte der Prophet den Mund nicht 
so voll nehmen. Anders Ra§i und Kimchi, welcher letzterer seine 
Fassung fälschlich in Targum herausliest. Denn in Targum ist 
Vu’ durch Mjip '.jp? wiedergegeben, was sichtlich zu dem Zwecke 
geschieht, durch die Setzung von nött> als Subjekt jener Beziehung 
des Verbums vorzubeugen. 

4. Sprich uiSitf als st. constr, setze das Athnach bei “iwr 

und fasse dieses als Qen. Subjekt. Sonach heisst der Satz: und 

solcher Art soll der Frieden sein, den uns Assur geben wird. Ueber 
die Ausdrucksweise vgl. Jer. 16,5 'üVw, dessen Suff, sich auf JHVH 
bezieht. Bei dieser Fassung ist das Subjekt zu R13' aus dem vorberg. 
wr zu entnehmen. Welches Volk hier mit “iwr gemeint ist, lässt 
Bich nicht sagen, aber das alte Assur ist es trotz ttiöj piR in V. 5 

sicherlich nicht. Für U'ni:ö'iR3 las LXX richtig «njnp; denn wer 

in die Schlösser eines fremden Landes eindringt, hat bereits ge¬ 
siegt, nicht aber wer bloss dessen Boden betreten hat. Ueber jdi 
sieh zu Jos. 13, 21. dir steht im Genitiv der Apposition. Der 
Gesamtausdruck dir ’3'D1 heisst danach JHVHs sterbliche Lehns¬ 
männer; sieh E. zu Ps. 2, 6. .Nur so kommt dir zu seinem Rechte; 
sonst ist es ein blosses Flickwort. Für den Schlusssatz sind aber, 
was die Konstruktion betrifft, zwei verschiedene Fassungen möglich. 
Entweder ist dtr '3'DJ ein weiteres, mit o'jn nicht identisches Ob¬ 
jekt und die Steigerung von nyst? zu nipp poetisch, vgl. zu Am. 
1, 3, oder aber mö8>1 ist mit dem Vorhergehenden zu verbinden 
und iiJöBn o’jn nyav so viel wie D'jn rutsii» ir nyatp, während man 
dir '3'DJ als Apposition zu o'jn anzusehen hat; sieh die Be¬ 
merkung zu Jer. 36, 23. Die Accente scheinen für letztere 
Fassung zu sprechen. 

5. Sprich prippg = mit seinen eigenen Schwertern. Das hier 
7KPR genannte Volk soll schmachvoll mit seinem eigenen Schwerte 
geschlagen werden; sieh zu 1 Sam. 17,51. 

6. o'3*i D'oy heisst hier grosse, mächtige Völker. Das letzte 
Glied ist zu emendieren dir 'J3 An" Al. Sonach entsteht eine Anti¬ 
these, da von dem Tau und dem Regen gesagt wird, dass sie auf 
niemand hoffen, dass aber die Menschenkinder auf sie hoffen; vgl. 
Hi. 29,23. So soll künftig das Verhältnis Israels zu den es um¬ 
gebenden Völkern sein: Israel wird ihrer nicht bedürfen, deren 
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Schicksal aber wird von ihm abhängen. Der Vergleich wird klar, 
wenn man erwägt, dass Tau und Regen Zuchtmitlel in der Hand 
JHVHs sind. JHVH gibt oder entzieht den Menschen Tau und 
Regen je nach ihrem Verdienst; vgl. Lev. 26,4. Deut. 11,17. 
1 K, 8,36. 47,1. Jer. 3,3. Sach. 8,12. In gleicher Weise will 
JHVH sein Volk den Heiden gegenüber als Zuchtmittel gebrauchen, 
sodass sich Israels Verhalten zu ihnen je nach ihrem Verdienst 
freundlich oder feindlich gestaltet. 

7. Neben D'ua ist der Ausdruck D'n b'ay mpa vollends über¬ 
flüssig und wird darum viel besser gestrichen. 

8. Dieser Vers ist nicht ursprünglich. Er drückt den from¬ 
men Wunsch eines alten Lesers aus. Andere begnügen sich damit, 
bin in ovifi zu ändern, allein eine Anrede an JHVH ist hier nicht 
an ihrem Platze, und die Sache wird nicht besser, wenn man die 
Sufflxa auf Israel bezieht. 

9. Man beachte, dass hier, wo die Rede ist von der Ab¬ 
schaffung von Götzendienst, abergläubischem Unfug und allem dem, 
das der Prophet für unisraelitisch hält, die Reiterei nicht nur 
miterwähnt wird, sondern sogar an der Spitze kommt; vgl. zu 
Jos. 11,6. 

10. Dio Gegenüberstellung von "[31K ny und prao zeigt, 
dass auch *py ursprünglich und eigentlich einen kriegerischen Be¬ 
griff bezeichnet, und sie wirft somit indirekt ein Licht auf die 
Etymologie dieses Nomens. ry scheint sonach mit dem arab. jii 
und s,U Menschenmenge, respekt. Heer, Kriegsmacht zusammen¬ 
zuhängen. 

11. bezeichnet hier sichtlich das Handhaben, das Ueben 
von etwas. Eine wenn auch entfernte Aehnlichkeit hat im Deut¬ 
schen der Gebrauch von „Hand“ in Wendungen wie „der Schütze 
hat eine sichere Hand.“ 

13. py ist hier offenbar ein Schreibfehler. Die Neuern 

lesen dafür nach Steiner doch liegt dies graphisch zu fern. 

Ich vermute statt dessen p.i = deine Kultusstätten; sieh zu 
Jes. 2,2. 

14. Streiche den zweiten Halbvers und schlage den ersten 
zum Vorhergehenden. Die zu streichenden Worte kamen in den 
Text dadurch, dass lyötf aus dem Folgenden dittographiert wurde, 
worauf man diesem Worte hier eine andere Aussprache gab und es 
zu dem jetzigen Relativsatz ergänzte. 
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VI. 

3. Alle Erklärer fassen hier V. a als eine Frage, allein auf 
eine solche müsste die Nennung von etwas folgen, das JHVH nicht 
getan, nicht aber was er getan, oder es müsste V. 4—5 a weg¬ 
bleiben und statt dessen, ähnlich wie Jer. 2,5, der Abfall Israels 
genannt werden, den es durch ein vermeintlich unbilliges Verfahren 
JHVHs gegen es gerechtfertigt hätte. Aus diesem Grunde kann 
der erste Halbvers nur exklamatorisch gefasst werden. Das zweite 
ne heisst danach nicht „was“, sondern „wie“, und •j'mbn ist un¬ 
gefähr in der zu Jes. 7,13 angegebenen Bedeutung zu verstehen. 
Sonach ergibt sich für das Ganze der Sinn: mein Volk, o was habe 
ich für dich nicht alles getan, und wie habe ich gegen dich beBBer 
gehandelt als du gegen mich! '3 n:y, das nach der Bemerkung zu 
Ex. 20,16 nur heissen künnte „klagt mich an“, ist zu streichen. 
So etwas kann JHVH nicht sagen; es wäre durchaus unter seiner 
Würde. 

5. Nach obiger Bemerkung muss hier im zweiten Halbvers 
von Israels Betragen gegen JHVH die Rede sein, wie sie im ersten 
und in V. 4 vom Betragen JHVHs gegen Israel war. Daher hat 
man vor bibin "iyi d'ssbot ja aus dem Vorhergehenden 1» zu suppli- 
zieren und unter bibi nicht die erste Station Israels im Westjordan¬ 
lande zu verstehen, die hier unmöglich in Betracht kommen kann, 
sondern das Gilgal, das nach Hos. 4,15. 9,15. 12,12. Am. 4, 4. 
5, 5 einer der Hauptsitze des heidnischen Kultus im israelitischen 
Lande war. Demgemäss wird mit dw auf den Abfall der Israe¬ 
liten durch die Anbetung des Baal-Pe'or angespielt; vgl. Num. 25,1. 
Nachdem JHVH im Vorherg. sein huldvolles Betragen gegen sein 
Volk genannt, geht er hier zu dessen undankbarem Betragen gegen 
ihn über, indem er sagt: denk’ an dein götzendienerisches Treiben, 
angefangen von Sittim bis Gilgal. Danach weiss aber unser Pro¬ 
phet nicht von dem goldenen Kalb, das Israel in der Wüste an¬ 
gebetet hätte; sonst müsste er dies statt des Vorganges zu Sittim 
als den ersten Abfall Israels von JHVH nennen. Auch Hos. 9,10, 
wo ebenfalls der Peordienst als der erste Abfall Israels genannt 
wird, setzt die Tradition vom goldnen Kalbe nicht voraus. 

8. cm kontrastiert mit nifl’ und ist Subjekt zu tot. Waw 
in toi ist also adversativ. 31B ist nicht absolut zu verstehen, sondern 
mit Bezug auf die Beeinflussung JHVHs. Bei o*ik ist hauptsächlich 
an die Priester zu denken, die, weil sie von den Opfern lebten, 
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solche für die Verehrer JHVHs, wenn sie sich dessen Huld sichern 
wollten, für unbedingt nötig erklärten; vgl. V. 7a, wo die Bede 
gegen diese Ansicht gerichtet ist. Danach heisst das Ganze wie 
folgt: dir sagen wohl Menschen, was für dich heilsam ist — das 
heisst, was dir bei JHVH nützt — aber in Wirklichkeit was fordert 
JHVH von dir mehr, als dass du Recht übst usw. 

9. Fasse Win als Vokativ und sprich die darauf folg, zwei 
Worte rpf n$T. mit Suff., das auf fwn geht. Das neugestaltete 
Sätzchen heisst, „und, Heil, Vorsicht ist dein Namen“, was so viel 
ist wie: wer Heil haben will, muss Vorsicht üben. Das war 
sprichwörtlich. Ueher die Ausdrucksweise vgl. Ex. 34,14 und 
Pr. 21, 24. Für riBö ist vigp zu lesen und dessen Suff, auf JHVH 
zu beziehen, vnsa iyött> ist = hört über seine Geissei! Das Ganze 
von nwil an bis inao ist eine Parenthese, womit der Prophet seine 
Zuhörer auf JHVHs schauderlichen Ruf aufmerksam macht und 
ihnen zugleich sagt, dass wer jetzt Heil haben will, auf diesen 
Ruf achten muss. Mit den zwei folgenden Worten beginnt der 
Ruf JHVHs. Sie sind aber zum Folgenden zu ziehen. 

10. Dass die beiden letzten Worte des vorherg. Verses hierher 
zu ziehen sind, ist bereits oben gesagt worden. Aber so, wie sie 
uns vorliegen, sind jone Worte auch hier nicht zu gebrauchen. 
Man hat dafür iy; t -p zu lesen, die Partikel ohne Konjunktion und 
das Verbum ohne Suff Tiy, dessen Stellung vor der Fragepartikel 
syntaktisch unmöglich ist, ist zu streichen, für zu sprechen 
und yzn n'3 als im Acc. stehend zu fassen, der von dem durch 
nyi ausgedrückten Begriff der Bewegung abhängt. Sonach erhält 
man den Sinn: wer bestimmt das Feuer in das Haus des Frevlers ? 
Der Rest des Verses gibt die Antwort auf diese Frage, indem er 
das Subjekt des Verbums in derselben nennt. Die durch Frevel 
erworbenen Schätze und das fluchwürdige magere Epha, lautet die 
Antwort, die sind es, die das Feuer in das Haus des Frevlers 
bringen. Selbstredend ist das Athnach danach hei yt{h zu setzen. 

11. Für iT3t«n ist ri^nn zu lesen und die Anrede in V. 13—15 
zu vergleichen. Die Korruption entstand hier unter dem Banne 
von V. 6 und 7 b, wo die Verba in der ersten Person Sing. sind. 

12. Das Suff, in n'TB'y kann sich nur auf ry in V. 9 be¬ 
ziehen. Die Stellung dieses Verses hier ist aber sehr ungeschickt. 
Am besten würde er sich unmittelbar hinter dem dortigen top’ 
ausgenommen haben, aber die Parenthese und der darauf folgende 
Ruf gestatteten jene Stellung nicht. 
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13. Statt wbnn, von dem kein Inf. abhängen kann, ist mit 
andern nach den meisten der alten Versionen zu lesen. Aber 
auch cmn hat man in zu ändern. 

14. das mit dem arab. etymologisch zusammenhängt, 

bedeutet eigentlich Schmutz, Unflat, ist aber hier verächtliche Be¬ 
zeichnung für semen virile; vgl. Aboth 3,1, wo dasselbe durch 
nnno ncts ausgedrückt ist. Für ist zu lesen und die 
Konjunktion von JiDni zu streichen, das Verbum als dritte Person 
fern, zu fassen und gegen die Accente mit dem Vorherg. zu ver¬ 
binden. ist hier Nebenform von ;ito. Endlich ist sowohl 

als auch öbcn im Sinne von „gebären* 4 zu verstehen. Danach 
bedeutet das Ganze: und sie —•, das israelitische Weib — wird 
deinen Unflat in sich aufnehmen, das heisst sie wird empfangen 
— eigentlich auffangen — aber nicht gebären, und sollte sie etwas 
gebären, werde ich’s dem Schwerte preisgeben. Zum Teil ähnlich 
Kimcbi und Rabbi Menachem bei Ra§i. Ueber öSd vgl. Hi. 21,10 
und den Gebrauch des sinnverwandten Jes. 66, 7. Ueber die 
Sache sieh die Schlussbemerkung zu Num. 5, 21. Bei dieser Fassung, 
wonach hier von der Saat auf Kinder und deren Missraten die 
Rede ist, erhält man auch eine passende Ueberleitung zu dem, was 
unmittelbar darauf folgt. 

16. Hier ist der Text total verderbt, doch nicht unheilbar. 
Für löW) ist nach vier der alten Versionen zu lesen, dies 
aber nicht nach ihnen als zweite Person masc., sondern als dritte 
Pers. fern, zu fassen und auf yy zu beziehen, auf das auch das 
Sutf. in iiw geht. Demgemäss hat man auch ttSni in ■jSm, yiK 
in nnx, tttiPJi in Kipn zu ändern. Für ‘‘Dy aber ist zu lesen. 
Letzteres Verbum ist ebenfalls dritte Person fern, und hat YJJ zum 
Subjekt. Die heilige Stadt, welche die Satzungen Omris beobachtet 
hat usw., soll den Schmähungen der Völker ausgesetzt sein. 


VII. 

1. findet sich nur noch Hi. 10,15. Auch dort folgt 

darauf 'b wie hier, doch scheint mir, dass letzteres an einer dieser 
beiden Stellen durch Dittographie aus dem Vorherg. entstanden 
ist, vrorauf es an der zweiten binzugefügt wurde.*) Für 'bd*c ist 


*) Nach Buhl ist mit dem Tone auf der ersten oder der zweiten 
Silbe zu sprechen, was jedoch falsch ist. An dieser Stelle musste der Accent 
wegen des betonten einsilbigen nach einem bekannten hebräischen Sprach- 
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mit Umsetzung des zweiten und dritten Radikals zu lesen. 
Letzteres steht für ^^« 55 . Ebenso ist rbbyi = nbfy??, da n als 
Präposition, wie fast immer nach 3 , weggefallen ist. pp 'Brno ist 
= wie beim letzten Ende der Obstlese*), und ähnlich ist auch rbbyz 
VX3 zu verstehen. 

3. Hier ist an dem Anfangssatz, trotz der Abweichungen 
mancher der alten Versionen, nichts zu ändern. Der Sinn ist: für 
den Frevel gibt es Hände, ihn zu beschönigen, eigentlich ihn 
gut zu machen, das heisst, ethisch korrekt und untadelhaft er¬ 
scheinen zu lassen, ynp ist also jn + Artikel, nicht Inf. Hiph. 
von In dem, was darauf folgt, ist nur das Sätzchen wn 
verständlich, alles andere aber undeutbar. Der Text ist offenbar 
verderbt. 

4. Verbinde W gegen die Accente mit pin und fasse die 
Präposition in rDiCöö komparativisch. Sonach erhält man für den 
Satz den Sinn: der Beste von ihnen gleicht dem Dorne, der etwas 
grader ist als die andern Dornen der Hecke. Im zweiten Halb- 
vers ist ■j'dxö in zu ändern; Mem ist aus dem Vorhergehenden 
verdoppelt, ym dt» ist = Tag der Vergeltung, den dir deine Seher 
verkündeten. 

7. Hier nehmen die Erklärer den Anfang eines neuen StÜckeB 
an, das mit dem Vorherg. in keiner Weise zusammenhängt. Man 
sieht sich zu dieser Annahme gezwungen, weil es unbegreiflich er¬ 
scheint, wie die hier ausgesprochene Hoffnung mit der vorherg. 
Schilderung der ethischen und moralischen Verkommenheit des 
Volkes sich vertragen kann. Aber zu Anfang eines neuen Stückes 
wäre s m unerklärlich. Tatsächlich haben wir hier die Fortsetzung 
der vorherg. Rede, aber die Hoffnung ist nicht des Propheten 
Hoffnung, sondern des Volkes, und der Prophet macht sie, wie 
bald erhellen wird, gleich darauf zunichte. Waw in 'JK 1 gehört 
nicht zu diesem Pronomen allein, sondern zu der ganzen Rede, 
sodass 'm so viel ist wie: und dabei — das heisst, bei dieser 

gesetz tun eine Silbe zurücktreten, während dies in der Hiobstelle bei dem 
poetischen Accentensystem nicht so nötig war. 

*) Nachträglich sei hier bemerkt, dass obk auch Num. 28,18 Substantiv 
ist und msp dch heisst, der Rand seines äussersten Teiles. Gewöhnlich fasst 
man dort ddh als Eonjnnktion, allein als solche wird dieser Auadrnck stets 
mit folg. *3 konstruiert; vgl. Num. 18,28. Deut 16,4. Ri. 4,9. 2 Sam. 12,14. 
Am. 9, 8. üeber n»p, das nicht Teil schlechtweg, sondern äuaserater Teü heisst, 
sieh zu Gen. 4, 8. 
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ethischen und moralischen Verkommenheit — sagt man, „ich hoffe 
auf JHVH usw“. Ungefähr so gebraucht haben wir Waw zu Jos. 
22,7 gefunden, nur dass die Konjunktion dort rein kopulativ ist, 
während sie hier einen Umstand einleitet. 

10. Ueber nuna im Sinne von Enttäuschung sieh zu Ob. 10. 
An VK ist nichts zu korrigieren. Waw ist aber nicht Suff., sondern 
Ersatz für das He des sonstigen n'x; sieh zu 1 Sam. 21,14. Mit 
diesem Verse endet die dem veikommenen Volke in den Mund ge¬ 
legte Rede, und mit dem folgenden Veree beginnt die Erwiderung 
des Propheten. 

11. Der erste Halbvers bildet keinen vollständigen Salz, 
sondern •pm nua 1 ? vertritt ein Adjektiv und beschreibt dv; sieh 
zu 1 Sam. 2,15. Für KVin ist wie V. 12 bloss-NW zu lesen und 
KW DV im Sinne von „jener Tag“ zu fassen; sieh die Fussnote zu 
Ri. 16,28. Der Ausdruck ist Apposition zu 'Ul ni»S Dl', das 
das Subjekt des VerbumB bildet. FUr pn pnv ist bloss pqv zu 
lesen, da pn auf Dittograpbie beruht. Danach erwidert der Prophet 
hier dem sanguinischen Volke also: der Tag fttr die Wiedererbauung 
deiner Mauern, jener Tag kommt noch lange nicht. 

12. Hier bildet Kin DV, wenn es ursprünglich ist, einen voll¬ 
ständigen Satz, der heisst: es gibt aber einen Tag. Wenn dieser 
Ausdruck jedoch zu streichen sein sollte, wie ich vermute, dann 
ist Waw im folgenden Worte = vielmehr. Jedenfalls aber hat 
man •pnyi in l'Syi zu ändern und dieses in feindlichem Sinne zu 
fassen. Auch für 'un ist mit Wellhausen vjjjj zu lesen. Im zwei¬ 
ten Halbvers vermute ich djxji statt o'i YD. mm hiesse: beide 
Flüsse, der Euphrat und der Tigris. Aber auch für Yin vil D'ö ist zu 
lesen man *Tjn o'öl. Statt des Tages der Hoffnung stellt der Pro¬ 
phet hier einen ganz andern Tag in Aussicht, einen Tag, an dem 
Völker aus verschiedenen Ländern gegen Israel ziehen und es 
bekriegen werden. Nur zu dieser Fassung passt der Oedanke des 
folgenden Verses, mit dem unser Stück zum Abschluss kommt. 

13. Nach der obigen Bemerkung bezeichnet pttn hier selbst¬ 
verständlich nicht die ganze Erde, sondern nur das Land Israel. 

14. Hier beginnt, wie schon oben angedeutet, ein neues 
Stück, ijr ist wie öfter = Gestrüpp, Heide, während bans guten 
Boden, Gartenboden bezeichnet. Das Ganze ist bildlich. Gemeint 
ist, dass Israel allein in Armut und Dürftigkeit lebt, während die 
Völker ringsum sich des Wohlstandes erfreuen. 
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15. Statt lies vulgäre Aussprache für vurp. Nur 
dieses passt zu dem Imperat. njn in V. 14. 

17. bniSk nw Vk will man neuerdings streichen, weil sich 
dieser Ausdruck mit *jöö nicht verträgt. Es genügt aber vollkom¬ 
men, wenn man bloss Vk streicht und W'nb« nw als Vokativ fasst. 
Es wäre auch höchst seltsam, wenn in dem ganzen Stücke von 
V. 14 an bis ans Ende des Buches der Name „JHVHs, der mehr¬ 
mals direkt angeredet wird, gar nicht vorkäme. Ueber blosses 
DiTnuDöD viY vgl. den offenbar verwandten Ausdruck Ps. 18,46. 

19. Für l'bz'm ist vielleicht zu lesen. Letzteres wäre 
als Perf. consec. Fortsetzung zum vorherg. Imperf. 

20. Da Abraham an keiner Stelle des A. T. für das israe¬ 
litische Volk steht, so kann hier unter BTD» nur der Patriarch ver¬ 
standen werden. Mithin muss aber auch 2pJ' als Bezeichnung des 
Patriarchen dieses Namens gefasst werden. Danach ist der Sinn 
des Ganzen der: du wirst uns die Treue erweisen, die einst dem 
Abraham, die Huld, die dem Jacob gebührte. Die Erwähnung der 
Väter im zweiten Halbverse fordert hier diese Fassung. 


N A H U M. 


i. 

1 . Hier liegen zwei verschriebene Ueberschriften vor, je eine 
in jedem der beiden Halbverse. Die zweite Ueberschrift ist die 
ältere. Die erste rührt vielleicht nur von einem alten Leser her. 

2. Für das zweite rar ist wahrscheinlich mn zu lesen, denn 
der Prophet hat schwerlich dreimal hintereinander m.T opj ohne 
Variation geschrieben. 

3. Für n wollen die Neuern non lesen, aber nur aus Un¬ 
verständnis. n 3 bezeichnet hier die Geduld. Ein weiteres dar¬ 
über sieh zu Num. 14,17. Für das nicht recht passende und 
wegen der Konstruktion auch syntaktisch bedenkliche 1313 liest man 
ungleich besser 13*13 = sein Schreiten, sein Marsch. 

4. An lrtBO'i ist nichts auszusetzen. Vor dem radikalen Jod 
ist das des Präfixes weggefallen, was umso eher geschehen konnte, 
als crsteres mit Dag. forte gesprochen wird und letzteres, wenn es 
beibehalten wäre, kein DageS haben und vokallos sein müsste. Denn 
Bonach bleibt die Aussprache des Wortes ziemlich dieselbe. Gunkel 
vermutet statt dessen doch macht 3 'mn in der Parallele dies 
unwahrscheinlich. 

5. Für das hier unmögliche xtyni ist Kal von natP, zu 

lesen und zu Jes. 6,11 zu vergleichen. Andere lesen doch 
scheint mir, dass Niph. dieses Verbums nur das Bauschen des 
Wassers ausdrückt und die hier erforderliche Bedeutung nicht hat. 
Die Konjunktion von fern wird viel besser als dittographiert 
gestrichen. 

6. Zu pm passt die Präposition 3 nicht recht, weshalb man 
vielleicht piro in n 1 *iija zu ändern hat; vgl. Ps. 124, 3 . Für b in 
nyo 1 ? sind zwei verschiedene Erklärungen möglich. Entweder be¬ 
zeichnet die Präposition das Prädikatsnomen — vgl. zu Deut. 
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31,21 — oder sie gibt die nähere Beziehung an. Letztere Fassung 
verdient den Vorzug. Auch wenn man hinter nw nach LXX vjp*? 
einscbaltet, wie manche Erklärer tun, kann tiyo 1 ? unverändert und 
seine Fassung dieselbe bleiben. 

8. Für das widersinnige noipo ist mit andern nach den 
Versionen ypp T 3 zu lesen und va'to in der Parallele zu vergleichen. 
Für f|TV liest Gunkel richtig epipj, dessen Subjekt JHVH bleibt; 
sieh besonders Hi. 18,18. 

9. Statt ptwin lese man pa^nn. Die Anrede ist dann an 
Ninewe; vgl. V. 11. Der zweite Halbvers, an sich klar genug, ist 
im Zusammenhang unerklärlich. 

10. Hier ist der Text im ersten Halbvers hoffnungslos ver¬ 
derbt. Im zweiten ist das Schlusswort zum Folgenden zu ziehen. 

11. Das aus V. 10 hierher zu ziehende vho hat man in tfSq 
zu ändern, was auch andere schon vermutet haben. 

12. Hier ist nur der Anfangssatz verständlich. Der Rest 
des Verses ist derart beschädigt, dass Bich damit nichts anfangan 
lässt. Bickell hat versucht, teils nach LXX, teils nach eigener 
Phantasie den Text zu rekonstruieren. Seine Phantasie gab ihm 
„Uebermut“ ein, und LXX lieferte dazu „Herrscher“. Sonach ge¬ 
winnt er den Sinn: Tyrannen-Uebermut ist wie Hochwasser, bald 
aber verschwindet es und verläuft. Das hört sich deutsch nicht 
übel an, aber ist Bickells 'in d' 2 ", c'ü Wo ?pe> dafür auch hebräisch? 

13. Nach dem uns vorliegenden Texte wird hier Israel an¬ 
geredet, was aber nach dem Zusammenhang nicht möglich ist. 
Darum ist ■pbyo ineo mit andern nach Lev. 26,13 in ^ nibö zu 
ändern. Dass ‘jy dort mit objektivem und hier mit subjektivem 
Suff, steht, verschlägt nicht viel. 

14. Hier sind nur der erste und dritte Satz verständlich, 
der zweite und vierte aber sind undeutbar. 

II. 

1 . 'oW setzt voraus, dasB die Judäer JHVH spezielle 

Opfer darzubringen gelobt hatten, wenn er ihnen gegen den Assyrier 
helfen würde. Da nun die Bedingung, die sich an dieses Gelübde 
geknüpft, erfüllt ist, sollen die Judäer dasselbe entrichten. Eigentlich 
aber kommt es hier auf die Entrichtung des Gelübdes nicht an, 
sondern es handelt sich lediglich darum, dass die Hilfe gekommen 
ist; sieh zu Jes. 19, 21 und Jona 2, 10. Die Neuern, die in Kap. 1 
ein alphabetisches Lied erblicken, nehmen lediglich deswegen nicht 
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nur in demselben, sondern auch in diesem Kap. allerlei •willkür¬ 
liche Aenderungen vor, hier um die drei Strophen T, v und n zu 
gewinnen, die dort fehlen. Bei diesem Geschäfte sind besonders 
Bickell und Gunkel sehr tätig, letzterer obgleich er mehr Literar¬ 
historiker als Exeget ist. Nach Bickell lautete unser Vers ursprünglich 
ijO?? ^3 'IIJ und das soll als Anrede an Ninewe 

heissen: .lärme nur, tanze deine Tänze! Es hilft nichts, du wirst 
gänzlich vertilgt“. Aber hat Nahum oder irgendein israelitischer 
Prophet solches Hebräisch geschrieben ? Auch grammatisch ist 
pjpj als zweite Person fern, von ms sehr zweifelhaft; vgl. zu 
Jer. 22, 23. 

2. Statt ist pee oder besser pge zu lesen. *po bp ist 
präpositional zu fassen und heisst sofort, ehe du dich dessen ver¬ 
siehst; sieh zu Deut. 7,10 und Hi. 1,11. Wenn man hier in dem 
fraglichen Ausdruck D'» als Substantiv mit selbständiger Bedeu¬ 
tung fasst, ist er unerklärlich, hxj, nmr, prn und patt sind alle 
Inf. absol., stehen aber für den Imperativ. Danach muss aber ffoy 
als sogenanntes prophetisches Perf. gefasst werden. Für n^xa ist 
iTtIsö mit betonter Penultima zu sprechen, inta von *ixj heisst 
Warte, Wartturm, vgl. zu Ez. 19, 9 und Hah. 2,1, und die un¬ 
betonte Endung ä bezeichnet den Adverbialcasus. 

3. Nach der Bemerkung zu Deut. 30,3 ist Kal von aw transitiv 
ausschliesslich in der Verbindung mit fOP und auch da nur unter 
gewissen Bedingungen. Aus diesem Grunde kann dieses Verbum 
hier nur intransitiv sein, und man hat daher an zu Btreichen. Ferner 
muss man ptoa in ändern. Sonach ergibt sich für V.a der Sinn: 
denn JHVH ist wieder geworden der Stolz Jacobs, Israels 
Schild. Diese beiden Attribute JHVHs sind Korrelate. Durch 
Israels Bekehrung wird JHVH dessen Stolz, und das hat zur Folge, 
dass er dessen Schild ist. 

4. Für das rätselhafte rm*5D pto ist zu lesen nnpi> = 
wie die Flamme der Fackeln. Von tdS kann der PL sehr gut 
neben im auch auf 6th gebildet worden sein, oder unser Wort 
kommt von jrp^, ®iaer Nebenform von Tob; vgl. den Eigennamen 
Bi. 4, 4. Im zweiten Halbvers ist o'ptou nach LXX in 

zu ändern, aber auch lbjnn nach 3, 3 in 

6. Da die Art der Bewegung in V.a erledigt ist und in V.b 
der erste Satz vom Aussehen handelt, so muss demgemäss am 
Schlüsse tmv in reyb; geändert werden. Letzteres heisst: sie 
funkeln. 
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6 . Für mi *o)’ ist zu lesen yyni 15 p = und die tüchtigsten 
ihrer Tapfern; vgl. zu Gen. 17, 14 und Ex. 23,17. Gemeint sind 
die Verteidiger der Stadt. Das sieht man aus im zweiten 
Halbvers, das seiner Abstammung nach nur ein Schutzwerk oder 
eine Schutzmannschaft bezeichnen kann. Die Verteidiger laufen bo 
schnell heran, dass sie im Laufe stolpern. 

7. Was mit nnnw ’ijw gemeint ist, und welche Bewandtnis 
es Hamit hatte, lässt sich nicht sagen. Unter •»'ft aber ist nicht 
der königliche Palast gemeint, sondern jeder der Paläste der 

Grossen. , , 

8 . nnba axm hat man in ajfö} ®u ändern und nnbjn, das 
eine UnfoTm ist — vgl. zu Ri. 6,28 — nach LXX iu ntj’jH H'ij. 
Dann ist der Sinn: und ein Wagen, der sonst bedeckt ist, fährt 
ohne Decke vor; sie — die Herrin des Palastes — besteigt ihn. 
Danach ist hier von eiliger Flucht die Rede. So eilig ist die 
Flucht; dass man sich keine Zeit nimmt, die trennbare Decke des 
Wagens an demselben anzubringen. Indes soll Obiges nur als 
schwacher Versuch gelten, diese äusserst schwierige Stelle zu er¬ 
klären. Das Schlusswort ist zu sprechen. Denn nur vo m 
auf die individuelle Beschaffenheit des Herzens ankommt, namentlich 
wo gesagt wird, dass JHVH die Herzen der Menschen erforscht, 
stehen ab und aab im Plural; sonst kommt immer nur der Singular 
in Anwendung, selbst wenn von einer Mehrheit die Rede ist. Auch 
lautet der PI. von aab sonst durchweg niaab, nicht n'aab. 

9. Hier ist wegen des heillos verderbten K'n 'O'ö der Ver¬ 
gleich im ersten Halbvers dunkel. Im zweiten ist für runo zu lesen 
njjji. Es gibt keine Antwort ißt so viel wie: niemend der Fliehenden 
entspricht der Ermahnung, standzuhalten. 

10. niian bezeichnet hier kostbare Gerätschaften, zum Unter¬ 
schied von pp und ant, die nur als edle Metalle genannt sind. Im 
letzten Gliede ändert Wellbausen bao naa unnötiger Weise in 133 
ba. Der Ausdruck men 'ba heisst aber nicht kostbares Gerat, 
sondern kostbare Sachen, Kostbarkeiten schlechtweg; sieh zu 
Ex 22 6 . 

11. Ueber den Sinn des Schlusssatzes sieh die Ausführung 

zu Joel 2, 6 - t 

12. Auch hier ändert Wellhausen fälschlich njnö in fVJV# 

denn abgesehen davon, dass letzteres Nomen niemals als Bezeich¬ 
nung für das Lager eines wilden Tieres vorkommt, passt KW wegen 
seines Genus nicht dazu. Auch wäre dabei "|bn unlogisc » 
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denn von dem Lager eines wilden Tieres, wo dasselbe sich meistens 
aufhält, kann man nicht sagen, dass es dahin geht. Dagegen lässt 
sich für njntJ im Sinne von Beute der Gebrauch von njn Jer. 6,3 
wie auch Ez. 34,18 vergleichen. K'aS steht für K'jg 1 ?, wenn nicht 
der Text ursprünglich dieses hatte, .tir in na* bildet einen lose 
sich anreihenden Umstandssatz. Danach ist der Sinn des Ganzen 
wie folgt: wo ist nun die Löwengrube, wo jenes Jungleuonfutter, das 
zu bringen der Löwe ausging, während die Löwenkätzchen dort blieben, 
ohne dass sie jemand scheuchte? Gemeint ist der frühere Zustand 
Ninewes, wo die Assyrier Feldzüge unternehmen konnten, ohne 
während ihrer Abwesenheit einen feindlichen Einfall in ihr eigenes 
Land zu befürchten. Gewöhnlich bezieht man auf pyo 

nviK und übersetzt: wo der Löwe einherschritt. Allein in seiner 
Grube schreitet ein Raubtier nicht einher, sondern liegt. Auch ist 
danach das asyndetische R'3 1 ? sehr befremdend. Für letzteres liest 
Nowack nach LXX und Syr. Kia'j, aber ru 1 ? "jbn kann nur heissen 
von einem Orte Weggehen, um nach einem andern zu kommen, 
und dies passt hier keineswegs. 

13. vn*u '13 ist = um den Bedarf seiner Jungen. Die Präposition 
3 bezeichnet also den Zweck der Handlung; sieh zu Ex. 10,12. 
Für rmyoi istlnjy^ zu lesen; das Suff. PI. ist unter dem Banne des 
vorberg. Wortes entstanden. Der Löwe hat nur eine einzige Grube, 
die aber mehrere Löcher haben kann. 

14. Für jwj?3 ist $«3 zu lesen, was auch andere schon ver¬ 

mutet haben. Aber auch n33i ist hier, wo das Bild vom Löwen 
und seinen Jungen offenbar noch nicht aufgegeben ist, unmöglich, 
und man bat dafür mit andern ^31 zu lesen. Nachdem x irr¬ 
tümlich weggefallen, entstand -pi, dass LXX noch vorfand und pg 
sprach, und dieses änderte man später nach falscher Vermutung 
in die Recepta. Wenn aber das Bild vom Löwen hier noch fest¬ 
gehalten wird, ist auch am Schlüsse .133 *Aö unmöglich richtig 
überliefert. Man hat für den fraglichen Ausdruck rp'jng zu lesen 
und darüber zu w in V. 12 zu vergleichen. Danach 

heisst der Schlusssatz: und der Lärm deiner Streifzttge soll nicht 
mehr gehört werden. 


HI. 

1. pio heisst nach Angabe der Wörterbücher in Sicherheit 
gebrachte Beute. Aber woher sollte dem Nomen diese Bedeutung 
kommen? Seiner Abstammung nach kann das fragliche Nomen 
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hier nur die in Stücke zerrissene Beute eines Raubtieres be- 
zeichnen. Die Stellung von pnn vor n«Sö ist eine Freiheit, die in 
der gemeinen Prosa nicht gestattet wäre; sieh zu Gen. 1, 22. 

3. rpuS ist in zu ändern, das folgende Wort zu 
vokalißieren und on'ua hwy, als abgekürzten Relativsatz zu fassen. 
Sonach erhält man für den zweiten Halbvers den Sinn: und kein 
Ende der Tapfern, die über deren — der Assyrier — Leichen 
stolpern. 

4. Unter o'JUt und D'DttO sind politische Intriguen und di¬ 
plomatische Kniffe zu verstehen; sieh zu Ex. 22,17. 

5. das ohne Zweifel auf den Stamm mj> zurückgeht, 
kommt von .rayo, nicht von *iyo, wie die Wörterbücher angeben. 
Letzteres wäre von einem Verbum .rS im Hebräischen eine Unform; 
vgl. zu Neh. 8, 6 das über bfio Gesagte, by® und fye, die beide 
nur in präpositionaler Verbindung Vorkommen, sprechen nicht da¬ 
gegen, und die dunkle und höchst wahrscheinlich verderbte Stelle 
1 K. 7, 36 kann nichts beweisen. 

7. Sprich nfjjp, fasse dies als Vokativ, dann streiche mi'J 
und ändere rtb in vgl. V. b. Ueber .TW als Anrede sieh Ps. 
137,8. Der Anblick des zerstörten Ninewe, das zur Zeit seiner 
Blüte gegen die kleinern Völker so grausam war, wird nur Abscheu, 
nicht Mitleid erregen. Im hebräischen Texte kommt dieser Ge¬ 
danke durch den Gegensatz von ]DD tt und "\b w besonders 
schön und kraftvoll zum Ausdruck. 

8. s 3 B'n ist eine Unform, ein Zwitterding von Kal und Hiph., 
aber keines der beiden passt hier, letzteres schon deshalb nicht, 
weil es stets transitiv ist und sich hier kein Objekt dafür findet. 
Man ändere ’SBYifi in 'jatpn. Aus v kann beim Abschreibon sehr 
leicht B’ werden. Der Satz heisst dann: willst du No-Ammon über¬ 
leben? Ueber den Gebrauch von 3»' mit Bezug auf die Existenz 
einer Stadt oder Landschaft vgl. Jes. 13, 20. Jer. 50, 13 und besonders 
Joel 4,20. Auch die Massora scheint durch die anomale Vokalisierung 
des Wortes, wie öfter, ihren Zweifel an dessen Konsonantengehalt 
andeuten zu wollen. Im zweiten Halbvers ist für b'fi und d’ö mit 
andern nVrt, respekt. d'.ö zu lesen. 

9. Für nöJty bringen LXX, Targ. und Syr. ngxy zum Aus¬ 
druck, doch ist keines der beiden richtig. Der Prophet sprach das 
fragliche Wort = die zahlreiche. Nur dazu passt nstp f’tu 
als Parallele, uns und D'nxa sind mit Subjekt zu vn. Für ’jmijn 
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ist mit andern nach LXX und Syr. zu lesen und dessen 
Suff, auf das vorherg. [es tu zu beziehen. 

10. Man sagt hebräisch JiSus *]^n, aber nicht rhvh f?n. Aus 
diesem Gründe hat man r6yS in zu ändern. Sonach kommt 
auch w:, das sonst stark nachhinkt und dazu noch Überflüssig 
ist, zu seinem Rechte. o'pfs ipm ist nach der Bemerkung zu Ez. 
7,23 = wurden in goldene — für Edle und Grosse passende — 
Ketten gelegt. Der Ausdruck ist selbstredend spöttisch gemeint. 

11. Ueber IT sieh zu Joel 4,3. fitAya ist so viel wie arabisch 

s *. 

Ifele cs £** besinnungslos, umnachtet. 

15. ' Für das völlig beziehungslose out ist 03 zu lesen und 
dies im Sinne von „dennoch“ zu fassen. Ueber diese adversative 
Bedeutung der Partikel vgl. Ez. 16, 28 und besonders Ps. 129, 2. 
pVa “jSjttn ist zu streichen. Dieser Satz, in dem pb '3 aus rtfpjj ent¬ 
standen ist, ist eine Variante zu dem vorherg. «t« “jbsttn. Die Va¬ 
riante hat manches für sich, vgl. zu Jes. 41, 2, und wenn man ihr 
den Vorzug gibt, teilt ■j*?3Mn das Subjekt mit -jn'm Im zweiten 
Halbvers ist i33nn sichtlich für ’“i3Dnn verschrieben. 

16. Statt n'3in ist nü'p zu lesen und das Ganze als Um¬ 
standssatz zu fassen, nyp würde mehr dem guten Sprachgebrauch 
entsprechen, doch liegt ersteres graphisch näher. Der zweite Halb¬ 
vers, nicht nur im Zusammenhang, sondern auch an sich unver¬ 
ständlich, ist wohl nicht ursprünglich. 

17. Die Bedeutung von -p»B ist unbekannt. Für '313 3133 
ist mit allen Neuern '3133 zu lesen. Die Korruption entstand durch 
Diltographie der Konsonantengruppe 313. Ferner, für nSi tiui ist 
nach dem Vorgang anderer mit veränderter Wortabteilung t6 mm 
zu lesen. Endlich hat man aber auch leipe VT3 in oijip!? pi' T zu 
ändern. Dann heisst der Schlusssatz: und ihre frühere Stätte, 
weise nicht, wo sie sind, d. i., sie sind nicht mehr, wo sie waren; 
vgl. Ps. 103,16 und Hi. 7,10. 

18. Streiche mit andern den Ausdruck IW "jSd, dann ändere 
sämtliche Suff. masc. in diesem und dem folg. Verse in Suff. fern, 
und beziehe diese auf Ninewe. Ausserdem hat man I33t£>' und 12 ’d; 
in respekt. isoj zu ändern. 

19. An rtn3 = Löschung, das heisst Linderung, ist nichts 
auszusetzen. Andere lesen dafür ngg, doch hat dies die hier er¬ 
forderliche Bedeutung nicht; sieh zu Pr. 17, 22, 
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3. Für ts'an liest man nach dem Zusammenhang ungleich 
besser jj'gtj, was die meisten Erklärer auch tun. Der Prophet 
klagt aber nicht über den Verfall der Gerechtigkeit unter seinem 
Volke selbst, nicht über das Unrecht ron dessen Grossen und 
Reichen gegen die Geringen und Armen, sondern Uber das Unrecht, 
das dem gesamten jüdischen Volke von dem heidnischen Tyrannen 
•widerfährt. Am Schlüsse ist zu ändern in = ich muss 
ertragen, muss zu hören bekommen. Das Volk streitet und hadert 
mit dem Gottesmanne, ihm ihre gegenwärtige schwere Lage vor- 
haltend, die mit der Gerechtigkeit des von ihm gepredigten Gottes 
sich nicht verträgt. 

4. An non ist nichts zu ändern, nur muss man unter min 

nicht das Gesetz im eigentlichen Sinne verstehen, sondern die pro¬ 
phetische Lehre über JHVH. Diese wird matt durch den jetzigen 
Zustand der Dinge und verliert ihre Kraft, weil das ungeahndete 
Unrecht, das dem Volke von dem fremden Tyrannen wird, sich 
nicht verträgt mit der Gerechtigkeit JHVHs, wie sie der Prophet 
predigte, run 1 ? vh ist, wie öfters verneintes in den Psalmen, 
so viel wie: nimmer, und bbwd heisst hier nicht Recht, sondern 
Argument, das die Feststellung des Rechtes zwischen zwei Par¬ 
teien zum Zwecke hat; vgl. Niph. von Danach heisst der 

Satz wörtlich: und kein Argument kommt heraus, d. i., kommt 
zustande. Gemeint ist das etwaige Argument seitens des Pro¬ 
pheten. Dieser gesteht, er vermag dem Volke auf dessen Vor¬ 
stellungen nichts zu erwidern. Der zweite Halbvers ist wahr¬ 
scheinlich ein späterer Zusatz. Für Yfttö ist wohl nQJtj zu lesen. 
p'Tkn mit dem Artikel, während das vorherg. yitn ihn nicht hat, 
ist so viel wie V. 11 MBö pns. Das jüdische Volk ist also nicht 
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absolut p'tx, sondern ist nur im Rechte gegen seinen Bedrücker; 
sieh die folg. Bemerkung. 

5. Hier wird die Klage des Propheten noch fortgesetzt. 
Die Erwiderung JHVHs erfolgt erst 2,2, wo sie auch mit 'wy'i 
lötn mir eingeleitet ist, während hier eine solche Einleitung fehlt. 
Für D'113 ist mit den meisten Erklärern nach LXX und Syr. o'^a 
zu lesen. Die angeredeten Israeliten werden hier so genannt, 
weil sie es gewagt hatten, an der Gerechtigkeit JHVHs zu zweifeln 
und solchen Zweifel laut werden zu lassen. JHVH gegenüber 
gestand der Prophet ein, dass er dem Volke auf seine Vor¬ 
stellungen nichts zu erwidern vermag, aber letzterem gegenüber 
konnte er dies nicht tun. Er musste ihren Zweifel tadeln. Doch 
spricht der Prophet die Rede von hier an bis V. 11 incl. nicht 
direkt zum Volke, sondern wie vor sich hin. Das sieht man aus 
der darauf abrupt kommenden Anrede an JHVH in V. 12. inan ist 
entweder als dittographiert zu streichen, oder man hat dafür giofi 
als verstärkenden Inf. zu lesen. 

6. "an ist in zu ändern. Der Schwerpunkt des Satzes 

liegt in D'pe .m Damit will gesagt sein, dass der Tyrann als 
Strafwerkzeug JHVHs seinen Druck ausübt; vgl. V. 12. Fttr’amaS 
ist zu lesen und über die Verbindung pK 'pma Jes. 8,9 zu 

vergleichen. pK 'ama dagegen findet sich sonst nirgends. «S ist 
als voUends überflüssig zu streichen, weil tPV seiner Bedeutung 
nach nur das zum Objekt haben kann, was vor dem Vollzug der 
Handlung nicht Besitz des Subjektes war. 

7. Statt wtfltn inctsta ist zu lesen anm Nachdem das 
Suff, beim ersten Substantiv durch Dittographie entstanden ist, 
wurde es auch zum zweiten hinzugefügt. Der Satz, dem Sinne 
nach wiedergegeben, heisst: Verdammnis und Unheil schauen ihm 
aus den Augen. 

8. 'in ist von der Kühnheit und Ausdauer im Kampfe zu 

verstehen; vgl. arab. jU». Für aiy ist zweifellos nach Jer. 5,6 
rtpay_oder nia^zu lesen. Als Zeitangabe würde nb'b, nicht aiy, ge¬ 
braucht sein; vgl. Ob. 5. wei ist nach LXX zu streichen. Für 
iw ist wv zu lesen und bp« 1 ? für Siaxb. ptma, worin |0 wie in 
bya a, uw und dergleichen gebraucht ist, ist Objekt zu iw, so- 
dass der Satz heisst: und die Aussicht seiner Reiter ist in die 
Ferne. Ueber bau 1 ? sieh Hi. 39, 29 und über ttün mit b konstruiert 
Ps. 70, 6. 
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9. Die Worte nö'lp omo nmo sind undeutbar. Der Text ist 
hoffnungslos verderbt. Für Fp«'i aber ist, dem vorherg. Den“? ent¬ 
sprechend, zu lesen. Aus b kann, wenn der obere senkrechte 
Strich in der Vorlage etwas kurz ausgefallen ist, im AbBchreiben 
sehr leicht ’l werden. 

10. Für -»5? “DX'i ist entschieden vy by_ i«;) zu lesen. Dann 
geht das Suff, in msb'i auf vy, während sich sonst dafür keine 
Beziehung findet. 

11. m weist auf den Augenblick hin, wo der Tyrann eine 
neue Eroberung gemacht hat; vgl. V. 10b. f)bn ist im Sinne von 
Ps. 90,6 zu verstehen und für rm hat man irta mit Athnach zu 
lesen. Ferner muss v dbm in n^, inbub in vnbub geändert und 
ins dazwischen gestrichen werden. Sonach erhält man den Sinn: 
dann gewinnt er neue Macht — wörtlich erneuert sich seine Macht 
— und er zieht ab und macht |ie zu seinem Gotte; vgl. V. 16. 

12. Fasse auch das erste nw' als Vokativ und \ib« als Prä¬ 
dikat zu .-in«, "t&np ist selbstredend Apposition zu *nbR. niw ist 
in seinem eigentlichen Sinne zu verstehen, nicht als Tikkün So- 
pherim. Sonach ergibt sich der Sinn: bist du doch, JHVH, von 
alters her mein Gott, der Gegenstand meiner Anbetung; wir werden 
nicht sterben, das heisst, du kannst nicht wollen, dass wir gänzlich 
vernichtet werden. Bei der Fassung von moj als Tikkün So- 
pherim für nuan wird hier JHVHs Unsterblichkeit hervorgehoben, 
die aber in diesem Zusammenhang nicht in Betracht kommen kann. 
Auch leuchtet danach nicht ein, welchen Zweck onpo hat. So aber 
kommt diese Zeitangabe zu ihrem Rechte. Denn wenn JHVH 
schon so lange Israels Gott gewesen ist und es die ganze Zeit 
hindurch beschützt hat, kann er es jetzt dem Feinde nicht preis¬ 
geben wollen, dass es vernichtet wird. 

13. D'J'y nnö kann nur Vokativ sein, weshalb es als Fort¬ 
setzung dazu gut klassisch bsv statt bsin heissen müsste. Denn, 
wie schon früher bemerkt, ist der Vokativ in einer semitischen 
Sprache die dritte Person, nicht die zweite. Ueber UBö pnx sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 4. 

14. iwym ist in sfy'i zu ändern. Der Chaldäer behandelt 
Menschen wie Fische; vgl. V. 15. Unter Wo ist ein Gott zu ver¬ 
stehen; sieh Jes. 63,19. Der Gedanke setzt beim Chaldäer den 
Glauben voraus, dass sich die Götter um das Schicksal der Fische 
und des kriechenden Getieres nicht kümmern. 
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15. In lüina vna', das den Sinn des vorherg. Satzes weiter 
ausfdhrt, bedeutet na locken, denn die nsrt ist geködert. Ueber 
diese Bedeutung des Verbums sieh zu Pr. 21,7. Unter dem ge¬ 
köderten Haken sind die politischen Intriguen und die diplomatischen 
Kniffe zu verstehen; vgl. Jes. 47,9 i'nara an in der Anrede an 
Babylon und sieh zu Nah. 3,4. 

16. ;m*d ist ein Substantiv und heisst fetter Bissen. Andere, 
Dittographie annehmend, lesen un; sieh aber die folgende Be¬ 
merkung. 

17. Streiche das He von byn, das aus dem Vorherg. ver¬ 
doppelt ist, dann lies mit andern lann für itam. 

II. 

1. Flir matfj ist Tisca zu vokalisieren und darüber zu Ez. 19,9 
und Nah. 2, 2 zu vergleichen. Aber auch für das zu Yiraw un¬ 
passende n'PK ist mit andern a'iP' zu leBen und dies auf JHVH zu 
beziehen. 

3. Für -ny ist ny zu lesen, und ne’, ein Verbaladjektiv von 
unsicherer Abstammung, ist ein sehr spätes poetisches Wort und 
Synonym davon; vgl. Pr. 6,19. 12, 17. 14,5.25.19,5.9 und Ps. 
27,12, an allen welchen Stellen letzteres oder seine Nebenform 
n'D’ teils in Verbindung, teils in Parallele mit iy sich findet. Tyua 
und pp aber sind mit Bezug auf den Gegenstand der vorherg. 
Klage, den Chaldäer, zu verstehen. Demgemäss ist der Sinn: denn 
es zeugt das Gesicht von seiner Bestimmung und spricht von 
seinem Ende sonder Trug. 

4. Hier ist der erste Halbvers arg beschädigt. Möglich ist, 
dass man für das unverständliche W' t tb nbey zu lesen hat F|K 
nefjgtj kJ?. Wenn man dann die Konjunktion von p'Tüi als ditto- 
graphiert streicht, antizipiert ia letzteres Nomen, und das Ganze 
heisBt: selbst wenn ihm die Seele im Leibe sterbenskrank ist, 
bleibt der Fromme leben durch seinen Glauben. 

5. P]» und '3 gehören zusammen. Für }"n ist jlrrj zu lesen 
und naa als Gen. object. zu fassen und darunter den Chaldäer zu 
verstehen. Ferner ist tu in nüa zu ändern und für .TU' mit Kroch- 
mal tl«; zu lesen. T.T aber ist nicht Adjektiv von T.T, sondern 
Imperf. Hiph. von Tin, das niederreissen heisst; vgl. arab. Jj> med. 
y Diese Bedeutung allein passt auch Pr. 21, 24, wie dort gezeigt 
werden soll. Hier bildet dieses Imperf. einen auf Toa bezüglichen 
Eelativsatz. Das Ganze schliesst sich an V. 4 b eng an. Dort ist 
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unzweifelhaft von der Notwendigkeit des Glaubens an die prophe¬ 
tische Vision die Rede, und hier heisst es daher weiter: zumal da 
die Vision den Räuber betrifft, den Tyrannen, der da zerstört ohne 
Unterlass. Dazu passt im zweiten Halbvers der Vergleich mit 
dem nimmersatten Tod recht gut. Ueber ptn mit folg. Gen. object. 
vgl. Ez. 13,16 oi*?e> pflj. 

6. Dass 'ro TV nicht richtig überliefert ist, liegt auf der Hand, 
denn der begonnene Ausruf kann nicht inmitten durch eine Frage 
durchbrochen werden. Man lese dafür irio *ij> und fasse dies im 
Sinne von »mit Gefahr seines Lebens“, mehr wörtlich bis es ihm 
den Tod bringt. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Hi. 27, 5. a'twy 
scheint mir für o'tjay, verschrieben. Letzteres wäre PI. von aiay.. 

7. *pM» i 81 °hoe Zweifel in = deine Gläubiger zu 
ändern. Dieses genügt hier vollkommen, denn der erscheint 
im A. T. als ein unerbittlicher, grausamer Gesell. Die Recepta 
kann deshalb nicht richtig sein, weil nur Hiph. von -|ttu den 
Gläubiger zum Subjekt haben kann, während Kal mit Bezug auf 
den Zins oder Wucher gebraucht wird; vgl. Deut. 23,20.21. 

9. Fasse WiS als Komplement zu jn, sodass das nach der 
Bemerkung zu Ex. 18, 21 neutrale yxa durch das Adjektiv zur 
Bezeichnung solchen Gewinnes wird, der dem Hause des Subjekts 
Unglück bringt; vgl. V. 10 a. Der Chaldäer wird danach als 
Mensch gedacht, der in seinem wahnsinnigen Streben, dem Unglück 
zu entgehen, sich solcher Mittel bedient, die ihu demselben ent¬ 
gegenführen müssen. 

10. ntw heisst hier nicht Schande oder Schmach, sondern 
Enttäuschung. Für nisf? ist nixp. zu lesen und Kami als Fortsetzung 
dazu zu fassen. Dass das Partizip in solcher Verbindung gut 
hebräisch ist, braucht wohl nicht orst bewiesen zu werden. Was 
ersteres Verbum betrifft, so ist zu Gen. 47, 2 nachgewiesen worden, 
dass das Substantiv nxp T den besten Teil einer Gesamtheit bezeichnen 
kann, und von letzterem in dieser Bedeutung ist unser Verbum 
denominiert und heisst: die Tüchtigsten einer Gesamtheit beseitigen; 
vgl. zu 2 K, 10, 32. Andere lesen jjixp. von ptp, allein dieses 
Verbum findet sich niemals mit persönlichem Objekt. Ri. 1,7 
spricht bei näherer Betrachtung der Konstruktion nicht dagegen. 

11. ?ujy' ist so viel wie: nimmt desaen Klage auf und setzt 
sie fort; sieh zu Jes. 10, 30. 

12. Hier folgt die von den Steinen und Sparren erhobene 
Klage, von der im vorherg. Verse die Rede war. 
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13. Der zweite Halbvers wird mit Hecht von mehreren Kri¬ 
tikern als unecht erklärt. Der Zusatz beruht auf Verkennung des 
vorherg. mn. Man bezog dieses auf das Folgende, und da V. 14 
danach als Anschluss nicht passte, musste das Zitat aus Jer. 51,58, 
das jedoch nicht viel besser passt, dafür herhalten. Man hat aber 
für fl)?t nach LXX, Syr. und Vulg. nj.i zu sprechen, dies als Pro¬ 
nomen zu fassen und auf die Worte der Anklage in V. 12 zu be¬ 
ziehen. Danach wird hier gesagt, dass die von den Steinen und 
Sparren kommende Klage der Widerhall der Stimme JHVHs ist. 

14. Auch dieser Vers, der dem Sinne nach aus Jes. 11 , 9 b 
entlehnt ist, ist nicht ursprünglich. Der Zweck dieses Einschubs 
ist. den Gedanken von V. 11—13 a zu erklären. Die Erklärung 
setzt aber fälschlich voraus, dass dieser Gedanke mit Bezug auf 
die Zukunft zu verstehen ist. Ueber noa in Parallele mit «Sa sieh 
zu der obengenannten Jesaiastelle. Danach heisst V.b: wie das 
Wasser das Meer füllt. 

15. Für "[nan rtooa liest Graetz richtig ingct t |§9 = aus dem 

Becher seines Grimmes. Ueber fp als Bezeichuung eines Trinkgefässes 
sieh Sach. 12,2. Aber auch ppi ist in ijpg/' iggj zu ändern und am 
Schlüsse BTliya in Das Suff. PI. an letzterem bezieht sich 

auf injn, das auch zu Objekt ist. Man hat sich also den un¬ 
bestimmten Nächsten bei jedem der beiden Verba als verschiedene 
Person zu denken; sieh die folgende Bemerkung. 

16. Mir scheint, dass der Anfangssatz, der hier keinen rechten 
Sinn gibt, zum Vorhergehenden zu ziehen ist, und dasB er ur¬ 
sprünglich lautete pSpa 1133 nya'ea In dieser Gestalt und Ver¬ 
bindung des Satzes ist nys'en Fortsetzung zu B'3n, und das Ganze 
heisst: um ihre Blösse zu schauen und dir aus ihrer Schande eine 
grosse Ehre zu machen; vgl. die häufige rabbinische Wendung 
von pSfp narnn. Für Siym ist mit andern Sy.^] zu lesen, wie auch 
LXX gelesen zu haben scheint. Letzteres ist = und taumle. In 
der nur hier vorkommenden Verbindung ffirr* po’ Dia bezeichnet pa", 
wie daB arab. den Eid, vgl. zu Ps. 144, 8 , und der Gesamt¬ 
ausdruck ist = der Kelch, den dir JHVH zugeschworen hat. Der 
Schlusssatz ist wohl verderbt aus 11133 Sy p*?' T top.] = während deine 
Ehre bespieen ist. Dieses passt hier, wo von Trunk und Taumel 
die Rede ist, vortrefflich; vgl. Jes. 19,14 und besonders Jes. 28,8. 
pSp'p von nSp wäre im Hebräischen eine Unform. 

17. Hier nehmen die Erklärer am ersten Gliede keinen 
Anstoss, während sie im zweiten das Verbum nach den alten Vor- 
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sionen in ijpp» ändern. In Wirklichkeit verhält sich die Sache um¬ 
gekehrt Das zweite Glied ist korrekt, es ist nicht einmal nötig 
jnjp zu sprechen, da die Verlängerung des Vokals zur Not das 
DageS forte ersetzen kann, aber das erste ist nicht richtig über¬ 
liefert. Gewöhnlich versteht man den Frevel am Libanon vom 
Fällen vieler seiner Bäume für die königlichen Prachtbauten in 
den Euphratländern. Aber das wäre als Begründung des Vorher¬ 
gehenden zu trivial, denn es müsste statt dessen auf etwas hin¬ 
gewiesen werden, das die Judäer schwerer traf als die Lichtung 
ihrer Waldungen. Ich vermute daher, dass man nun in ■pon wie 
auch fDa’ in n$3) zu ändern, dieses Verbum ungefähr in dem zu 
V. 14 angegebenen Sinne zu verstehen und als st. ahsol. zu 
fassen hat. Dann ist V. a = deine Gewalttätigkeit ist so gross 
wie der Libanon, und dein Morden setzt dessen Tiere in Schrecken. 
Die Ausdrucksweise im zweiten Gliede ist etwas harsch. Glatter 
und gefälliger wäre jnrp *i» nienai, aber der Rhythmus verlangte w 
als HauptBubjekt, und um dessen Fassung als st. constr. vorzu¬ 
beugen, steht das Verbum mit Suff., das die Konstruktion klar 
macht. Der PL roona, der niemals speziell vom zahmen Vieh ge¬ 
braucht wird, ist hier neben pa 1 ? so viel wie Micha 5, 7 iy' niona. 

18. Für mits ist nrtD = «nia zu lesen. Das Nomen be¬ 
zeichnet hier einen Gott, vgl. Gen. 31, 42 das sinnverwandte ino, 
und der Gesamtausdruck -tptp ,Tjia ist das Gegenteil von ran S«, 
Ps. 31, 6, und heisst ein falscher Gott. Im zweiten Halb vers ist statt 
iw ijf’ zu sprechen tvfj Ueber *ix' als Subjekt zu roa vgl. 
Jes. 26, 3 ’pas 

19. Streiche die Worte mV «in. Das Sätzchen beruht auf der 
Verkennung von mia im vorherg. Verse. Das Partizip pass, wian hat 
aktive Bedeutung — das sieht man schon daraus, dass es im 
st. ahsol. steht — und die passive Form dient nur dazu, die Per¬ 
manenz der Handlung anzudeuten; sieh zu 1 Sam. 3, 1. Danach 
ist f|D3l am ttnon für uns so viel wie: sein Gehalt ist Gold und 
Silber. Die Wortfolge in t]Dai anr statt des häufigem a.m spa ist, 
wie Bchon früher bemerkt, der spätem Sprache eigen. 

20. Für baVD ist *333 zu lesen und utnp in dem zu Am. 4, 2 
erörterten Sinne zu verstehen. Während die Götzen nichts mehr 
sind als das Gold und Silber, woraus sie bestehen, durchdringt die 
Heiligkeit — das heisst, die Gegenwart — JHVHs das All. Nur 
dazu passt im Folgenden p«n ba. 
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1. Für rbtn ist wahrscheinlich n^nn zu lesen; vgl. die Ueber- 
schrift zu Ps. 145. Zu rhü n passt die Angabe über die Musik 
nicht. Die Ueberschriffcen zu Ps. 17, 86 und 90, die als nScn be¬ 
zeichnet sind, entbehren alle eine solche Angabe. Zwar ist dies 
auch bei Ps. 145 der Fall, doch scheint Musik zu einer nSnn eher 
denkbar als zu einer nbon. Für nirjp liest man nach LXX wohl 
besser wraa; vgl. jedoch die Ueberschrift zu Ps. 7. 

2. Für 'mv lesen die Neuern wn, mir aber scheint, dass 
man hier etwas tiefer in den Text eingreifen und lesen muss 
nniK = lass mich schauen. Nur dazu und nicht zum Perf. passt 
der unmittelbar darauf folgende Wunsch. Für irVTi ist mit andern, 
dem mn in der Parallele entsprechend, zu lesen v® = tu es 
kund. Aber auch hat man beidemal in oder besser 
in D'U zu ändern, da ü'W anpa absolut unhebräisch ist. 

3. Ueber den Marsch JHVHs von Edom sieh Ri, 5, 4. nw 
vnn D'ötf heisst nach der Bemerkung zu Jes. 11, 9 seine Herrlichkeit 
iöt so gross wie der Himmel, wörtlich sie würde, als Decke gedacht, 
den Himmel ganz bedecken. 

4. Der erste Halbvers ist zu emendieren oMip_ injii 

iS 11n&. Unter D'np sind Strahlen zu verstehen. Im zweiten ist 
für otfi nach LXX, Aqu., Sym, und Syr. zu lesen und das 
Objekt dazu aus dem Vorherg. zu entnehmen, während jvan im 
Produktacc. steht, Traber heisst hier nicht Macht, sondern Hoheit, 
Majestät; vgl. arab. je. Seinen Glanz, der wie das Sonnenlicht 
blendet, und die Strahlen seiner Herrlichkeit macht JHVH zur 
Hülle seiner Majestät, das heisst, sie verhüten, dass Sterbliche 
seine Majestät schauen. Wenn man unter ry hier Macht versteht, 
ist der Satz widersinnig, da für die Macht eine Hülle keinen Zweck 
haben kann. 

6. ist = wenn er anhält, stehen bleibt. Für tiöM, dem 
kein Sinn abzugewinnen ist, lesen manche Erklärer toöw, andere 
allein von ersterem Verbum kommt Pil. sonst nirgends vor, 
und letzteres findet sich nur mit persönlichem Objekte. Man lese 

— und er macht weichen. Ueber die transitive Bedeutung 
von wb und V'n vgl. Micha 2,3 und Sach. 3, 9. Das Athnach ist 
bei iy zu setzen, aus dem Schlusssätze )b zu obiy myaj w und aus 
diesem wieder w zu jenem zu supplizieren. Sonach erhält man 
den Sinn: es beugen die uralten Hügel, die ewigen Gesetze sich 
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vor ihm. Ueber rvo'bn vgl. Pr. 31,27 und nj'jq in der Sprache 
der Mischna. 

7. p« rinn pflegt man zu übersetzen „unter der Last von 
Unheil“, aber dafür wäre der Ausdruck vielleicht hebräisch in 
Verbindung mit einem Verbum des Sinkens, keineswegs aber ohne 
solches. Für wto p« nnn hat man nfy'v pntE zu lesen und V. h 
zu vergleichen, jinnij als dritte Person PI. fern., sieh zu Jer. 49,11, 
würde graphisch näher liegen, doch spricht pMV in V. 6 dagogen. 

8. Für n'tra ist wohl zu lesen. Zu dem ersten Satze 
ist aus dem zweiten und aus jenem zu diesem mn zu ergänzen, 
während mn' Vokativ ist. Danach ist der Sinn des Oanzen der: 
ergrimmt, o JHVH, gegen die Flüsse, gegen die Ströme dein Zorn? 
Die Beziehung von mn auf JHVH ist falsch, weil das Subjekt 
dieses Verbums, wo es genannt wird, stets fj« ist, niemals eine 
Person. 

9. Für liyn my lese man .Tjyp riiy, und rifür mjn^. 
Dann erhält man den Sinn: zum Vorschein kommt — wörtlich 
entblösst wird — dein Bogen, wohlversehen mit Geschossen deines 
Befehls, das heisst, die auf deinen Befehl losgehen. Andere lesen 
vnyn tW, allein der Bogen wird nicht geschwungen. Wie nSa zeigt, 
endet dieser Vers mit ne«, und was darauf folgt, ist hier nicht 
an seinem Platze; sieh zu V. 11. 

10. Für -ay dvs du ist mit andern nach Ps. 77,18 zu lesen 
ntoy dä mir = die Wolken strömten Wasser aus. du ist Korrelat 
zu oinn und Subjekt zu tut». Letzteres ist hier aber nicht im 
Sinne von „erheben“ sondern im Sinne von „regen“ zu verstehen. 
Ala JHVH an ihnen vorüberzog, gaben die Tiefe und die Höhe, 
jede in ihrer Art, ein Zeichen, dass sie bereit sind, Beine Befehle 
entgegenzunehmen; jene erdröhnte, diese regte die Hände. Ueber 
diese Bedeutung von vi'T WM sieh zu Gen. 13,10. 

11. m' ist aus ursprünglichem dir verderbt. Vom Monde 
kann in dissem Zusammenhang die Rede nicht sein, denn hier 
wird offenbar ein schweres Gewitter bei Tage geschildert; vgl. 
V. 9 ■jnts'p, womit nur der Regenbogen gemeint sein kann. Hier 
ist zwischen beide Halbverse V. 9 b einzuschalten, doch nicht in 
seiner massoretischen Gestalt. Der Satz ist zu ändern in niuj? 
TU? y.'pl? = Lichtstrahlen lässt du laufen am Firmament, mini 
ist also PI. von nngj, nicht von Ul). 
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13. Für das ungrammatische n» yp'S ist zweifellos ny.#' 1 ? 
zu lesen. Der zweite HalbrerB ist wieder hoffnungslos ver¬ 
derbt. 

14. Für vist» ißt nitses und für vnn zu lesen. Die 
von den Erklärern für letzteres angenommene Bedeutung „seine 
Fürsten” entbehrt jede sprachliche Begründung, man ist in dem 
zu V. 9 angegebenen Sinne zu verstehen. Der Rest des Verses 
ist undeutbar und wahrscheinlich nicht ursprünglich. 

15. Für nan ist zu lesen und vom für jdid. Das 
Suff, am Nomen bezieht sich auf den Feind; vgl. Ex. 15, 4. 21 . 
Von JHVHs Rossen ist bereits V. 8 die Rede gewesen. 

16. in« 'nnm pflegt man lächerlicher Weise zu übersetzen, 

„und da, wo ich stehe, erbebe ich“ — als ob einer auch anderswo 
erbeben könnte, als wo er sich befindet! Für ’nnni hat man zu 
lesen rvnnro, mit neutriscbem Suff., das V. b antizipiert. Aber auch 
nuH muss man in nwi, uw oy 1 ? in utfUJ djjj ändern und letzteres 
Nomen als Subjekt zu nSyb fassen, während uw einen darauf 
bezüglichen Relativsatz bildet. Der Satz ’Ui roVyS entfaltet den 
Sinn von rru* dv 1 ?. Sonach ergibt sich für das Ganze der Sinn: 
und ich bin empört darüber, dass du nichts tust für den Tag der 
Not, wo das Volk, das mich bedrückt, heranzieht. Wegen der 

gleich darauf folgenden Klage über missratene Ernte und schlechten 
Viehstand hat man 'Ul nity? vom Heranziehen einer Besatzung des 
Tyrannen zu verstehen, die abgesandt wurde, um den rückständigen 
Tribut zu erzwingen. Ueber im rrnnn vgl. Pr. 30, 21 und über 
die für rru angenommene Bedeutung zu Pr. 14,33. 

17. Für m ist ohne Zweifel 193 zu lesen. Ersteres Verbum 
ist in der hier erforderlichen intransitiven Bedeutung undenkbar. 

18. Die hier ausgesprochene Freude ist die Freude des 

frommen Glaubens, dass Hilfe bald kommen wird. 

19. Für Vtiöa ist wahrscheinlich nusa zu lesen; vgl. LXX. 

Das Suff, ist wohl durch Dittographie entstanden. Der zweite 

Halbvers, worin man WM nach LXX in nivj» zu ändern hat, ist 
nur als Ueberschrift, nicht aber als Schluss eines Psalms denkbar. 
Dieser Umstand legt die Vermutung nahe, dass unser Psalm aus 
der ältern Literatur entlehnt ist, und dass der Redaktor beim Ab¬ 
schreiben irrtümlich die Ueberschrift zu dem in seiner Sammlung 
auf diesen folgenden Psalm mitnahm. 



ZEPHANJA. 


I. 

1. Daraus, dass die Angabe der Abstammung unseres Pro¬ 
pheten bei Hiskia stehen bleibt, zieht Nowack den Schluss, dass 
dieser Hiskia mit dem gleichnamigen KGnig von Juda identisch ist, 
doch spricht der zweite Halbvers nicht dafür, denn zwischen Hiskia 
und Josia liegt nach 2 K. 21,1 und 19 nur ein Zeitraum von 
siebenundfünfzig Jahren, und dieser ist zu kurz für vier Genera¬ 
tionen, zumal da Manasse, der erstgeborene Sohn Hiskias, beim 
Antritt seiner Regierung nicht älter war als zwölf Jahre. Auch 
der Umstand, dass Zephanja auch gegen die '33 zu Felde 
zieht — vgl. V. 8 — macht es unwahrscheinlich, dass er könig¬ 
lichen Geblüts war. Dass hier die Ueberschrift die Genealogie 
des Propheten nur bis zum vierten Gliede verfolgt, erklärt sich 
vollkommen aus den Bemerkungen zu Gen. 50,23 und Ex. 20,5. 

2. Während ep unzweifelhaft nur von p,ds kommen kann, 
erblicken die Neuern in rp den Jussiv Hiph. von *|id. Dagegen 
erheben sich aber folgende sprachliche Bedenken. Erstens lässt 
sich von tp Hiph. nicht belegen, zweitens wäre der Gebrauch des 
Jussivs hier unerklärlich, und drittens wäre der Gebrauch des 
Inf. absol. zur starken Hervorhebung eines Verb. fin. eines andern 
Stammes beispiellos. Daher vermute ich, dass man für *p *p 
zu lesen hat dos = es ist aus mit. 

3. Auch hier ist pp beidemal in Dp zu ändern und dies 
wie oben zu fassen. Der Ausdruck o'jwm ns mStwem ist verderbt, 
und das Ursprüngliche lässt sich nicht mehr ermitteln. 

5. Streiche die Worte D'jatwm mn'b o'jntwn, dann ändere 
osSoa in Dp? 1 ?» 1 ?, dessen Suff, auf omi geht, und vgl. zu Jer. 7,18. 
Andere lesen nach LXX aber der Milkom-Kultus war unter 

den Israeliten niemals allgemein. Nur über Salomo wird 1 K. 11,5 
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berichtet, dass er seinen ammonitischen Frauen zu Gefallen ihren 
Gott Milkom rerehrte. 

7. Dass tP’ipn in solchen Verbindungen keinerlei religiöse 
Bedeutung hat, sondern einfach bestimmen, vorbereiten heisst, ist 
bereits früher mehrmals gesagt worden. Hiph. von wo könnte 
höchstens heissen, dem Heiligtum als Wertgegenstand widmen oder 
als heilig betrachten und behandeln, und dies passt hier nicht. 

9. Den Ausdruck fnean by abn verstehen manche Ausleger 
vom Eindringen in die Häuser, um zu rauben, während andere, 
die [reo auf den königlichen Palast beziehen, ihn daraus erklären, 
dass die Schwelle desselben für heilig galt, wie bei den Persern* 
weshalb man darüber hinwegschritt, da es Sünde war, mit Füssen 
darauf zu treten. Allein von gemeinen Räubern kann hier die 
Rede nicht Bein. Daran scheitert die erstere Fassung. Gegen 
letztere wieder lässt sich einwenden, dass blosseB [nca die Schwelle 
des königlichen Palastes nicht bezeichnen kann. Zudem geht aus 
nirgends im A. T. hervor, dass die Israeliten vor der Schwelle 
des königlichen Palastes eine solche heilige Scheu gehabt hätten. 
Ich vermute, dass der fragliche Ausdruck Bezeichnung ist für Pa¬ 
rasiten, die sich zu Werkzeugen der Grossen hergeben und darum 
an deren Schwelle scharwenzeln, das heisst, bei ihnen anticham¬ 
brieren*). Nur dazu passt der Gedanke des zweiten Halbverses 
Danach ist aber dmik = ihre Patrone, ihre Gönner. 

11. oy ist hier sichtlich so viel wie: das kanaanisierte 
das heisst — wenn der Ausdruck gestattet ist — das heidelnde 
Volk. Demgemäss bezeichnet aber pjon nicht Geld, sondern es hängt 
dieses Nomen, das dom tahnudischen kdids entspricht und darum 

zu vokalisieren ist, mit Niph. von f]gp, wie dies 2,1 gebraucht 
ist, zusammen, und heisst Scham, Schamgefühl. Für 'b'Bi aber ist 

zu lesen und das Verbum in der Bedeutung „nehmen* zu 
verstehen, die es in der Sprache der Mischna hat. Danach be¬ 
zeichnet t|03 ’biai Menschen, denen alles Schamgefühl abhanden 
gekommen ist. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 2 Sam. 13, 31 und 
2 K. 18, 37 D’U3 ’prf, wie auch Ps. 32,1 jwd ’iiw, und über den 
Gedanken hier 2,1. 

12. Ueber den Sinn des Schlusssatzes sieh die Bemerkung 
zu Jes. 41, 23, wo aber jo für y&i verdruckt ist. 


*) Bei dieser Fassung des Ausdrucks braucht |nea ebensowenig näher 
bestimmt zu sein wie z. B. „Speichel« im deutschen „Speichellecker«. 
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14. Für Sip ist ■wahrscheinlich 3Yip zu wiederholen, und inoi 
steht für -i^i, wenn es nicht dafür verschrieben oder verlesen 
ist. Für no ist mit andern isg zu lesen, dies auf m.T Dl' zu be¬ 
ziehen und Am. 8,10 zu vergleichen. 

17. Für das wegen seiner zu umfassenden Bedeutung hier 
unpassende ms 1 ? ist 0 $ zu lesen. Bei dieser Emendation bietet 
der Satz isen rrovb '3, den man, weil der Gedanke zu speziell er¬ 
scheint, neuerdings streichen will, keine Schwierigkeit. Aber auch 
statt rcSrji hat man zu vokalisieren. Kal ist an dieser Stelle, 
wo die blosse Bewegung, nicht die Fortbewegung, in Betracht 
kommt, unhebräisch; sieb zu Gen. 5,22 und vgl. Jes. 59, 9. Hi. 
24,10. Endlich ist auch für DDijbi einfach cpipbi 211 sprechen und 
das Substantiv im Sinne des arab. Fleisch zu fassen. 

18. Die Präposition in tt>»31 ist ungefähr in demselben Sinne 

gebraucht wie im vorherg. ova, sodass 'nMp vto\ heisst: und bei 
dem Feuer seines Eifers, d. i., wenn dieses Feuer kommt. Der 
Satz pwi b? bann ist zu tilgen; er beruht auf Verkennung der 
Bedeutung des vorherg. ts>K3. Auch den ganzen zweiten Halbvers 
halte ich für eine spätere Zutat, nbros "]K ist aus einer 

Variante zu dem vorherg. nbs '3, korrumpiert. Nach dem oben 
Gesagten ist aber in unserem Kapitel nur von JHVHs Strafe für 
das sündige Juda die Rede, nicht von einem Weltgericht. 

II. 

1. Für wipi wmpnn empfiehlt sich in Ermanglung von etwas 
Besserem das von Grätz und Cheyne vorgeschlagene TOI icntnnnn. 
Ueber s|D33 sieh zu 1,11. 

2. Für pn mb ist mit andern nach LXX i'ütp üb zu lesen 
und V. b zu vergleichen. Für das widersinnige D’ T3? vermute 
ich nach einer Kombination von Hos. 13,3 und Jes. 17,13 "i?_D' 
on$>. Das letzte Glied ist eine bessere Variante zum vorletzten. 
Diese Variante ist besser, weil K» auch sonst sehr oft Dl' zum 
Subjekt hat, aber niemals f]K Jim. 

3. Hier beginnt eine neue Rede, die mit der vorhergehenden 
nur insofern zusammenhängt, als sie sich gegen die Völker richtet, 
die das in jener verkündete Gericht JHVHs an seinem Volke 
vollzogen haben. Jenes Gericht wird also hier als bereits voll¬ 
streckt vorausgesetzt. Dass dem so ist, wird gleich erhellen. 
Denn für '13? ist ohne den mindesten Zweifel '3? zu lesen, weil 
die pun '13? bereits im Besitze der ni3? sind, weshalb ihnon das 
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Streben nach derselben nicht erst befohlen zu werden braucht. 
Auch lautet diese Verbindung in den Stellen, wo sie sich findet, 
nämlich Jes. 11,4 und Ps. 76,10, p« 'liy, ohne den Artikel. 
Ferner, die Verbindung bdwb V die nur hier vorkommt, kann 
nicht dasselbe bedeuten wie das so häufige bbwb nwy, oder sie 
müsste mit diesem öfter abwechseln. Auch zeigt das auf JHVH 
bezügliche Suff, in ltanwa, dass der Gesamtausdruck ibowb 
etwas ganz anderes bedeutet als bdwd ntt>y. Man ko mm t hier auf 
das Richtige, wenn man erwägt, dass es die Art und Weise JHVHs 
ist, sich bei der Züchtigung Israels heidnischer Völker als Straf¬ 
werkzeuge zu bedienen, und dass er diesen, nachdem sie mit ihrer 
Aufgabe fertig geworden, ihr Werk als Sünde anrechnet, sie dafür 
zur Rechenschaft zieht und exemplarisch bestraft; Bieh zuHos. 1,4. 
Diese Vorstellung über JHVHs Verfahren musste später ungerecht 
erscheinen. Man glaubte dann, dass es in solchen Fällen genügen 
müsse, wenn die Völker, deren sich JHVH als Strafwerkzeuge 
bedient, nach vollendetem Werke aufrichtiges Bedauern und Zer¬ 
knirschung darüber an den Tag legten; sieh zu Jon. 1,14. Darum 
läBst unser Prophet hier an solche Völker, die auf JHVHs Befehl 
sich an Israel vergriffen, eine Ermahnung zur Busse und Zer 
knirschung ergehen, damit sie JHVHs Zorn nicht treffe. Dem¬ 
gemäss ist hier der Sinn des ersten Halbverses der: sucht JHVH 
all ihr Völker der Erde, die ihr sein Strafgericht vollzogen 
habt. An wem das Strafgericht vollzogen wurde, versteht sich 
von selbst. Ueber die Verbindung pan 'Bji vgl. 3,20. Charak¬ 
teristisch ist für die abweichende Anschauung, die sich hier aus¬ 
spricht, der Satz m nnon ’W. Der Prophet wagt noch nicht, 
seine veränderte Anschauung als etwas Bestimmtes hinzustellen; 
daher das Vielleicht. In einer Anrede an pta 'uy wäre dieser 
Zweifel unbegreiflich, wie sich denn auch schon ein alter Rabbi 
darüber den Kopf zerbrach; vgl. Chagiga 4b. Nur zu obiger 
Fassung hier passt der Rest unseres Kapitels, worin allen noch 
bestehenden Völkern, von denen Juda bis dahin gelitten, die Ver¬ 
geltung verkündet wird. 

4. Hier ist im zweiten Halbvers bei twk sichtlich ebenso 
ein Wortspiel beabsichtigt wie bei jnpy. Aus diesem Grunde hat 
man mani' in gn£ zu ändern. Erstres Verbum passt auch zum 
Namen einer Ortschaft herzlich schlecht, und bei letzterem nimmt 
sich o'mita als Komplement ungleich besser aus; vgl Jer 15 8 
und Ps. 91, 6. ’ 
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5. |J!J3 steht im abhängigen Casus, denn es ist mit rm' 131 
syntaktisch zu verbinden, sodasB jy» ns'Sy nw w heisst: das Wort 
JHVHs über euch ist dasselbe wie es einst über Kanaan war. 
Gemeint ist der Deut 20,16 gegebene Befehl natu Ss n'nn kS. 
Danach ist aber das vorherg. D3'Sy in ^y T zu ändern. 

6. Hier ist nicht nur pro unerklärlich, sondern auch nu sehr 
zweifelhaft, weil von njj der PI. sonst mto lautet. Der Text ist 
verderbt und das Ursprüngliche nicht mehr zu ermitteln. 

7. ori'Sy ist schwerlich richtig überliefert, und mir scheint, 
dass man dafür o.yflSj? T zu lesen hat. Die Mutterschafe erfordern 
besondere Pflege — vgl. Gen. 33,13 und Jes. 40,11 — darum 
werden die Judäer ihre Mutterschafe nahe den philistäischen Ruinen 
weiden, wo sie dieselben für die Nacht unterbringen können. 
Andere lesen dm Sy oder dm ’Ss t > doch entsteht sonach ein nichts¬ 
sagender Satz, 'a heisst „wenn“, nicht „denn“. Bei letzterer 
Bedeutung müsste die Wortfolge sein Dipo' orrnS« nw '3, das 
Subjekt vor dem Verbum. DasKethib orratP verdient den Vorzug; 
sieh zu Deut. 30,3. 

9. ptPDQ ist ein Wort von dunkler Bedeutung, und iTOöl 
kann nicht richtig überliefert sein. Unter nSß msö versteht man 
gewöhnlich eine Salzgrube, allein, abgesehen davon, dass diese ein 
wertvolles Besitztum ist und kein Fluch, kann die Bezeichnung 
einer solchen Grube von ms nicht abgeleitet sein, denn das Graben 
in der Tiefe nach etwas, das man heraufholen will, kann hebräisch 
nur durch idr ausgedrückt werden; sieh besonders Ex. 7,24. Für 
msa ist m«? zu lesen. Dieses Nomen, welches sonst die Wurf¬ 
schaufel als Werkzeug des Streuens bezeichnet, heisst hier, Ort, 
wo gestreut wird. Substantivs mit präformativem Mem sind auch 
sonst häufiger Bezeichnungen des Ortes der durch das Verbum 
ausgedrückten Handlung als Bezeichnungen von deren Werkzeug; 
vgl. pap, 38 md, ptPö und dergleichen mehr. Danach ist nue 
nSo = eine gründlich zerstörte Ortschaft, die bei der Zerstörung 
mit Salz bestreut wurde; sieh Ri. 9,45. 

11. Für nn ist nji’ zu lesen, was auch andere schon vorge¬ 
schlagen haben; sieh zu Jes. 52,15. Aber auch wtw* kann nicht 
richtig überliefert sein, denn wenn hier gesagt wäre, dass sich 
die Völker zu JHVH bekehren und ihn anbeten würden, könnte 
unmittelbar darauf von den Kuscbiten nicht als Opfern seines 
Schwertes die Rede sein. Man lese dafür iritP;i oder wjhj von nw 
und vergleiche über die Konstruktion dieses Verbums mit iS der 
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Person zu Hab. 3, 6. Endlich ist auch löipn» nicht in seinem ge¬ 
wöhnlichen Sinne, sondern in der zu Gen. 13,14 angegebenen 
Bedeutung zu verstehen. Danach ist der Ausdruck so viel wie: in 
seiner Lage, eigentlich aus seiner Lage heraus, und der Satz be¬ 
sagt, dass die Völker in ihrer durch die Erniedrigung ihrer Götter 
gedrückten Lage sich vor JHVH beugen und zu Kreuze kriechen 
werden. 

12. Streiche dj, das durch Dittographio aus dem Vorherg, 
entstanden ist, statt cQg sprich mit Suff., das auf "K in 
V. 11 sich bezieht, und ändere mit andern 'Y\n in lang. Sonach 
ergibt sich für das Ganze der Sinn: mit ihnen, das heisst, unter 
ihnen, werden auch die Kuschiter Opfer seines Schwertes sein. 
Zu einer Anrede an die Kuschiter passt non nicht. 

14. An s u ist nichts zu ändern. Dieses Nomen bezeichnet 
als Bestimmungswort die wilden Tiere als gesellige, als solche, 
die nicht einzeln, sondern mehrere zusammen herumziehen; vgl. 
Joel 1,6. Diese Bedeutung des fraglichen Nomens wird sofort 
klar, wenn man das vorherg. D'Yiy näher betrachtet. Denn, da 
Herden, von Haustieren zusammen mit wilden Tieren nicht lagern 
können, so muss o'Yiy als Prädikatsnomen gefasst werden und 
der Sinn des Satzes der sein: und es werden darin allerlei gesellige 
wilde Tiere in Herden oder Rudeln lagern. Wellhausen konjiziert 
o'my Araber, allein auch von Arabern kann man schwerlich sagen, 
dass sie zusammen mit wilden Tieren lagern. In w steckt die 
Bezeichnung irgendeines kreischenden Vogels, wie denn auch sin 
offenbar für y$ verschrieben ist; vgl. LXX. Der Schlusssatz ist 
heillos verderbt. 

15. Für lese man n«rn, da He durch Haplographie ver¬ 
loren gegangen ist, und vgl. Jes. 23, 7. Ueber Yy 'dom sieh 
zu Jes. 47, 8 und über rrby nny zu Jer. 18,16. 

ra. 

1. nmiö hängt etymologisch mit toio zusammen und heisst 
feist. Für das undeutbare rorn Tj?n aber hat man nvp TP zu 
lesen. Letzteres, sonst Ehrennamen Jerusalems, ist hier ironisch 
gebraucht, denn bei dem gegenwärtigen religiösen Zustand des 
Volkes hörte sich diese Bezeichnung dem Propheten an wie „lucus 
a non lucendo“; vgl. V. 2. Gewalttätige Stadt kann ruvn Yy 
nicht heissen, denn gewalttätig handeln ist hebräisch Hiph. von nr, 
nicht Kal; sieh zu Jer. 25,38 und besonders zu Jer. 46,16. 
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2. Nach der vorherg. Bemerkung ist hier b)p in iSipn zu ändern 
und das Suff, in diesem auf JHVH zu beziehen. Nach der Kor¬ 
ruption im vorherg. Verse blieb dies Suff, beziehungslos und wurde 
daher gestrichen. Auch für nnp ist, dem vorherg. nra» entsprechend, 
n$np T zu lesen und Ps. 22,6 zu vergleichen, wo sich das sinnver¬ 
wandte pyr gleichfalls in Parallele mit ns» findet. 

3. Für iiy ist nach der Bemerkung zu Hab. 1, 8 njiy oder 
niliv. zu lesen. Der Schlusssatz ist als spätere Zutat, die erst nach 
der Korruption des Vorherg. kam, zu streichen. Es ist auch diesem 
Satze kein vernünftiger Sinn abzugewinnen. 

4. nvui hat hier wahrscheinlich sexuelle Bedeutung, und 
fivui 'WM ist Bezeichnung für Zuhälter von schlechten Weibern. 

5. ntA JD3 ist keine hebräische Verbindung, iwb hat man 
gegen die Accente als Zeitangabe mit dem Folgenden zu verbinden. 
Dann heisst der Satz: gegen Tagesgrauen ist es — JHVHs Ge¬ 
richt — schon da, wörtlich bleibt es nicht aus. Ueber vgl. 
Ps. 59,7 nvS. Hi. 24,14 gehört, wie dort gezeigt werden soll, 
nicht hierher. 

6. Für ra: ist ui?? zu lesen und zu Jer. 2,15 zu vergleichen. 
Von nix war Niph. nicht im Gebrauch, und wenn es auch gebraucht 
wäre, würde es die hier erforderliche Bedeutung „verödet werden“ 
nicht haben können. 

7. Für 'KTfi ist n$ip als dritte Person fern, zu lesen und vik 
zu streichen. Ebenso muss man vipn in npn ändern. Die zweite 
Person ist hier falsch, weil sowohl V.b als auch V. 1—5 von 
Jerusalem in der dritten Person gesprochen wird, idiö npn aber 
bildet einen von nNin abhängigen Satz, denn der Sinn ist: sie wird 
das unmittelbar vorher geschilderte Schicksal der Völker betrachten, 
und diese Betrachtung wird sie dazu bewegen, sich daran eine 
Lehre zu nehmen; vgl. Pr. 24,32. Für das sinnlose rmya lesen 
die Neuern nach LXX richtig pvpyft*), doch ist damit allein die 
Sache noch nicht abgetan, sondern man muss auch n^V in orpSy 
ändern und dieses auf tna in V. 6 beziehen. *?y ipo endlich heisst 
hier wie gewöhnlich ahnden an.**) Danach ist der Sinn des Satzes 


*) Die Wendung 'ß wyo maa kommt zwar sonst nicht vor, doch findet 
eich Aehnliches Ps. 81,28, wo offenbar für uiius, das viele Handschriften 
auch bieten, verschrieben ist. 

**) Der Gebrauch von by npn im Sinne von „auftragen“, „befehlen“ ist 
überhaupt zu spät für Zephanja, denn der Ausdruck findet eich so sicher nur 
Esra 1, 2 und in der Parallelatelle 2 Chr. 36,28. 
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der: und nicht wird sie aus den Augen verlieren den ganzen Um¬ 
fang meiner Ahndung an jenen. JHVH hatte also geglaubt, dass 
Jerusalem das Schicksal der von ihm vertilgten Völker stets vor 
Augen haben, und dass dessen Betrachtung zu seiner Besserung 
führen würde. Ueber )3K sieh Gen. 28,16. 

8. Für un liest man wohl besser mit andern nach LXX 
' 313 . Dagegen lässt Bich mit deren ebensowenig anfangen wie 
mit dem massoretischen Statt '3 “lyS ist sjipjj zu lesen und das 
Athnach bei ’ödpö zu setzen. Ueber die Verbindung von mit 
toDPB vgl. Hi. 13,18, nur ist das Substantiv hier in etwas anderem 
Sinne gebraucht. Dort bezeichnet bkmj das Argument, hier aber 
das Strafgericht, 'in rpt6 entfaltet den Sinn von 'bmwö. Zum 
besseren Verständnis des ganzen Gedankengangs muss noch darauf 
hingewiesen werden, dass es V. 6 bloss o'U heisst, was so viel ist 
wie etliche heidnische Völker, hier aber am Schlüsse pwi *», wo¬ 
rin auch Jerusalem mitinbegriffen ist. JHVH hatte zuerst gedacht, 
dass Jerusalem an dem Schicksal der etlichen von ihm derb 
beimgesuchten Völker sich eine Lehre nehmen würde. Das hat 
aber Jerusalem nicht getan. Nunmehr sagt JHVH zu ihm: darum 
warte nur, bis ich mich daran mache, mein Strafgericht ins Werk 
zu setzen, die Völker zusammenbringe, die Reiche versammle, um 
über sie meinen Grimm, alle Glut meines Zorns auszugiessen; 
denn vom Feuer meines Eifers soll die ganze Erde vernichtet 
werden. Gemeint ist: was Jerusalem aus der exemplarischen 
Züchtigung einzelner Völker nicht gelernt hat, das soll es lernen 
aus der künftigen allgemeinen Katastrophe, von der es auch selbst 
betroffen werden wird. 

9. Im ersten Halbvers sagt JHVH eigentlich, dass er die 
jetzige nc'ß> in eine mvn ,ne'e> wandeln will. Ueber die Ausdrucks¬ 
weise sieh zu Ex. 10,19. .Tins aber heisst nicht reine Lippen, 
wie der Ausdruck gemeinhin wiedergegeben wird, sondern klare, 
unzweideutige Sprache; vgl. zu V. 13. Die dermaleinst zu 
JHVH sich bekohrenden Völker werden nicht wie ehedem nach 
einer Züchtigung mit halbem Munde und äquivok, sondern in un¬ 
zweideutiger Sprache sich zu ihm bekennen. Ueber mro vgl. den 
Gebrauch des Verbums in der Sprache der Mischna. Das Ganze 
ist Begründung zu V. 8. Jerusalem solle nur warten, bis die all¬ 
gemeine Katastrophe kommt; denn dann, wo selbst die heidnischen 
Völker sich zu JHVH werden aufrichtig bekehren müssen, wird 
es sich, ob es will oder nicht, zu ihm bekehren. 



Zephanja ID, 10-18. 


317 


10. Der Ausdruck 'sid ro ’iny ist rätselhaft und höchst 
wahrscheinlich korrupt. Alle bisher gemachten Versuche, ihn zu 
erklären, führen zu nichts. 

11. Für vh ist zu lesen. Diese Emendation muss sich 
empfehlen, wenn man erwägt, dass das sündige Jerusalem 2,1 
ein schamloses Volk genannt ist. Dem entsprechend heisst es 
hier, flagg das gezüchtigte und bussfertige Jerusalem sich seiner 
ehemaligen Untaten wird schämen müssen; sieh zu Ez. 16, 62. 63. 

13. n'öVi ist offenbar dem mvo not? in V. 9 entgegen¬ 
gesetzt. Bei seiner Bokohrung wird Jerusalem zu JHVH auf¬ 
richtig sprechen, und nicht äquivok, um schlauer Weise in seiner 
Rede das heraushören zu lassen, was es nicht meint; vgl. Jes. 

29.13 und Jer. 3, 5. Der Anschluss des zweiten Halbverses ist 
nicht klar. Am besten fasst man ihn als Begründung zu V. 12b. 

15. jbdwo ist, der Parallele entsprechend, in zu ändern. 
Wellhaussn liest doch steht der Gebrauch von Po. für 

dieses Verbum nicht fest — vgl. zu HL 9,15 — und wenn er 
feststttnde, könnte das Partizip den Kriegsfeind nicht bezeichnen. 
Für "p'x liest man besseret«. Der Rhythmus verlangt den Plu¬ 
ral. ruo heisst sonst einen Ort aufräumen, darin Platz machen; 
vgl. z. B. Gen. 24, 31. Hier aber wird dieses Verbum nach Art 
der Verba des Leerens konstruiert, die entweder das Gefäss oder 
dessen Inhalt zum Objekt haben; darum hat dasselbe statt des 
Ortes das zum Objekt, was bis dahin diesen ausfüllte. Im zweiten 
Halbvers ist statt i*?« zu vokalisieren und totw* zu streichen. 
-j 3 ip 3 i'jij heisst: JHVH ist wieder König, in dir, d. i. die 
Feinde sind aus dir verjagt, und an deren Statt herrscht er wieder; 
sieh K. zu Ps. 93,1. Dass der Hebräer das „wieder“ nicht immer 
ausdrückt, ist schon früher mehrmals gesagt worden. ’Xin ist hier 
das Ainsi g Richtige. Die Lesart '«Tn, die viele Handschriften und 
auch manche Ausgaben bieten, ist unter dem Banne von 'Ktn b» 
im folg. Verse entstanden. 

17. vorn« »'irr iBt undeutbar. Der Text ist offenbar ver¬ 
derbt, aber das Ursprüngliche lässt sich nicht mehr ermitteln. 
LXK und Syr. drücken aus, was jedoch nicht passt. 

18. Für ist zu lesen ’fy Imperativ von das wie das 
arab. Lsü heisst, von einer Not befreit werden, und iyiö bezeichnet 
die Katastrophe; vgl. zu Hab. 2,3. "necx, das prophetisches Perf. 
ist, hat nom zum Objekt, und vn hat man in OV3 oder nach 1 Sam. 

9.13 in D17I3 zu ändern. Die Korruption des letztem Wortes ist 
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durch Dittographie und Haplographie zugleich entstanden. Das 
Suff, iu n’by ist neutrisch zu fassen und auf alles das zu beziehen, 
was Jerusalem in den Tagen der Not durchgemacht hat. Für 
ntttPB endlich ist zu vokalisieren. Danach ergibt sich für 
unsem Vers der Sinn wie folgt: mache du nur die Katastrophe 
durch. Ich werde schon deren Schmach von dir nehmen, sodass 
du sie nimmer trägst. Was damit gemeint ist, wird die Bemerkung 
zu V. 19 klar machen. Ueber nom f|DK vgl. Gen. 30, 23. Jes. 4,1 
und über Sy nein ktw Jer. 15,15 und Ps. 69,8. 

19. Hier adoptieren die Neuem alle die Emendation von 
Grätz, der hinter ntoy einschaltet. Diese Emendation, zu der 
übrigens der zweite Halbvers herzlich schlecht passt, wird aber 
unnötig, wenn man ne>y richtig versteht Dieses Verbum heisst 
unter anderem, etwas Vernachlässigtes oder Verwahrlostes in Stand 
setzen. Das Verbum findet sich in diesem Sinne Deut. 21,12 mit 
Bezug auf die Nägel und 2 Sam. 19, 25 mit Bezug auf den Knebel¬ 
bart. Und ungefähr so ist n't»y hier gebraucht. Dabei ist n« selbst¬ 
redend nota acc., nicht Präposition. Statt •pya aber hat man "pjya 
zu sprechen. Dann heisst der Satz: ich will all deine Leidenden 
wiederherstellen. Die Wiederherstellung ist im zweiten Halbvers 
näher beschrieben. Durch solche Wiederherstellung, die alle Spuren 
der Katastrophe beseitigen wird, soll von Jerusalem deren Schmach 
genommen werden; sieh zu V. 18. Am Schlüsse ist ptw in pt$ 
zu ändern und dies als st. constr. zu fassen, nwa p« “?33 ist = 
in jedem Lande, wo sie Schmach erlitten, nito und n^nn sind sich 
entgegengesetzt. 

20. Für osn^ «’3K lies opjntjt uta; und streiche die Konjunktion 
von nyai. Dann ist der Sinn: zu jener Zeit werden sie — die 
wiederhergestellten Leidenden — mit euch heimkommen, zur Zeit, 
da ich euch sammle. Im zweiten Halbvers ist aspia» für D3'ni3tt> 
und ari'yb mit Suff., das auf pttrt 'oy geht, für oyryb zu lesen. 
Letzteres ist falsch, weil osnwp n« 'aiao, womit diese adverbiale 
Bestimmung offenbar verbunden sein will, etwas ausdrückt, das 
nur vor den Augen dessen, dem es gilt, geschehen kann, weshalb 
D3'J'y^ vollends überflüssig wäre. Mir scheint aber dieser ganze 
Vers nicht ursprünglich. 



HAGGAI. 


I. 

1. Es ist nicht wahrscheinlich, dass den alten Rabbinen hier 
KOfft vorlag, denn Aboth di Rabbi Nathan Kap. I heisst es 
DWMö ÄDp otAöl VTOi, und daraus geht deutlich hervor, dass man 
die drei genannten Männer nicht mehr für Propheten hielt; ferner 
soll nach Baba bathra 12 a die Gabe der Weissagung am Tage 
der Zerstörung des Tempels den Propheten genommen und den 
Weisen gegeben worden sein. Diese Vorstellungen hätten aber 
gegen trmn hier nicht aufkommen können; sieh zu Sach. 1,1. 

2. Für ny tta ist jrfo3 zu lesen und am Schlüsse nmnh zu 
streichen. Letzteres kam erst nach der Korruption des Vorher¬ 
gehenden. tA heisst: noch nicht; vgl. besonders Gen. 29, 7. Das 
„noch“ kann die ältere Sprache in solchem Falle nicht ausdrücken. 

4. DM hebt das Suff, in ddS stark hervor; vgl. zu 2. Sam. 
19,1. Für DD'nna will man neuerdings D'njj lesen und zwar wegen 
der Indetermination des darauf bezüglichen Partizips, doch ist 
letzteres verderbt. Man hat dafür zu lesen und dies als 
Prädikatsnomen auf die Angeredeten zu beziehen. Diese wohnen 
wohlgeborgen in ihren Häusern. Zur Not kann auch die Re- 
cepta beibehalten werden, wenn sie als Prädikatsnomen, das auf 
D3TD sich bezieht, gefasst wird. Jedenfalls aber muss das Par¬ 
tizip in dieser Fassung undeterminiert sein. Wenn man die Re- 
cepta beibehält, ist der Sinn des Satzes: während ihr in euern 
Häusern wohnt, die getäfelt sein müssen, das heisst, ihr tut’s nicht 
anders; vgl. zu Num. 6,19. 

6. ton ist nicht vom Einheimsen zu verstehen, sondern vom 
Hervorbringen des Ackers; vgl. V. 9, wo das Verbum, in ersterer 
Bedeutung gebraucht, non zum Komplement hat. Das nackte 
Verbum heisst niemals einheimsen: sieh zu Deut. 26,2. Durch das 
Bild im zweiten Halbvers soll offenbar ausgedrückt werden die 
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Unzulänglichkeit des Verdienstes oder Lohnes, die Lebensbedtlrnisse 
zu befriedigen. 

7. Der zweite Halbvers, der hier den Zusammenhang durch¬ 
bricht, ist von anderswoher verschlagen; sieh zu V, 9. 

8. Für entern bringt LXX dqktq* = und fallt zum Ausdruck, 
doch ist nur die Recepta richtig. Letzteres Verbum passt hier 
deshalb nicht, weil man dabei nicht an die gefällten Bäume selbst, 
sondern nur an die Lichtung des Waldes als Zweck der Handlung 
zu denken hat. Hiph. von rd aber drückt in dieser Verbindung 
keine Bewegung aus, denn eine solche könnte hier, wo es sich 
um einen Berg als Quelle des Bauholzes handelt, hebräisch nur 
durch Tim ausgedrückt werden. Ron heisst hier, wie auch in 
gleicher Verbindung Neh. 8,15, gewinnen, sich anschaffen. Aus 
diesem Grunde ist an beiden Stellen kein Wohin genannt. Das 
Kethib 133R1 ist das einzig Richtige, denn weder dieses noch das 
vorherg. Verbum hängt von dem Imperativ ab, sondern ist ihm 
einfach beigeordnet, weshalb deren Modalität von ihm nicht affiziert 
werden kann. Die Abhängigkeit dieser beiden Imperfekta von dem 
vorherg. Imperativ ist hier wegen des Perf. consec. dazwischen 
ausgeschlossen,, Niph. von 133 aber heisst hier nicht verherrlicht 
werden, sondern sich reichlich belohnt fühlen, sich voll¬ 
kommen zufrieden geben, ti ist Komplement auch zu 133R. Da¬ 
nach ist V. b = und ich will es — das bescheidene Haus aus 
Holz gebaut — wohlgefällig annehmen und mich dadurch hin¬ 
länglich beschenkt fühlen. Ueber diese Bedeutung unseres Niph. 
sieh zu 1 Sam. 9, 6. 

9. Unmittelbar vor diesen Vers gehört V. 7 b, und hier gibt 
er einen guten Sinn. Für bn haben die Erklärer die Bedeutung 
»erwartungsvoll nach etwas schauen" ad hoc erfunden. Das Ver¬ 
bum ist hier nicht richtig vokalisiert, denn für rbß hat man njss 
als Inf. absol. zu sprechen, min *?« hsd heisst, Platz machen für 
viel; vgl. Gen. 24, 31 und besonders zu Mal. 2,13 und zu Pr. 
24,27, Was mit 13 Tinen gesagt sein will, ist nicht klar. Well¬ 
hausen denkt an „wegzaubem“, was jedoch schwerlich gemeint ist, 
da das Verbum JHVH zum Subjekt hat. Ueber die Konstruktion 
von «in w W3 \y' sieh zu Gen. 4,25. Die Worte «pr om nntn 
TTP3 1 ? bilden einen Umstandssatz, und der heisst: während ihr Jagd 
macht, ein jeder für sein Haus. Ueber die Ausdrucksweise sieh 
zu Jes. 40, 31 und vgl. Berachoth 28 b «3n nb)yn "nb p *0« = ich 
strebe nach dem ewigen Leben in der künftigen Welt. 
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10. D3^y, das in LXX nicht zum Ausdruck kommt, ist als 
durch Dittographie aus |3 by entstanden zu streichen, ebenso die 
Präposition von Söö. 

11. Vor w ist mit andern nach LXX einzuschalten. 
Hierdurch wird der Gesamtausdruck umfassend und erhält somit 
seine Berechtigung, während neu« KW *wk *?jn ohne nach dem 
Vorherg. vollends überflüssig wäre. 

12. Für das zweite orpffat ist mit andern nach vier der alten 
Versionen, darunter Targum, ng'S^ zu lesen. 

13. Der Ausdruck nw ni3KVo3 ist sichtlich eine Glosse zu 
m,T *jK^e, und ihr Zweck ist, dessen Fassung in der Bedeutung 
„Engel JHVHs“ vorzubeugen. 

14. oyn n'W verstehen die Erklärer fälschlich mit Be¬ 
zug auf die im Vorherg. genannten Personen. Der Ausdruck n'w 
cyn ist hier und überall, wo er vorkommt, Bezeichnung für die 
Gesamtheit des Volkes, das die letzte Katastrophe überlebte; vgl. 
Zeph. 3,13 bsw’ rvw und besonders hier 2,3 ikimi. Das ganze 
übrige Volk, wie der fragliche Ausdruck hier gemeinhin wieder¬ 
gegeben wird, wäre hebräisch nyn bi, ohne mtw; vgl. z. B. 
Lev. 4,7. 18 Din bi. Danach war es die ältere Generation, die 
für den Tempelbau besonders tätig war. 

15. Für W, das in dieser Verbindung ungrammatisch ist, 
hat man wn zu lesen. Der zweite Halbvers ist zum Folgenden 
zu ziehen. Das Jahr, in dem der Tempelbau begann, ergibt sich 
aus der Ueberschrift zu unserem Buche, während die Zeitangabe 
für die folgende Bede Haggais ohne Nennung des Jahres unvoll¬ 
kommen sein würde. 


n. 

3. Sieh zu 1,14. Danach bezeichnet WJ hier ein Indivi¬ 
duum aus der oy.i n'W oder einen Einzelnen, der die Zerstörung 
Jerusalems überlebt hatte und jetzt noch am Leben war. Es 
konnte aber auch einen WJ geben, der zur Zeit der Katastrophe 
noch zu jung war, um den Tempel gesehen zu haben; daher der 
Relativsatz. 

5. Die Worte von iain m an bis d'ixöö incl., die in LXX 
fehlen, sind nach dem Vorgang anderer zu tilgen. Der Zusatz 
will zu wy in V. 4 das Subjekt liefern, doch ist dieses Verbum 
absolut gebraucht, im Sinne von „handeln“; vgL zu Gen. 41,34. 
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6. Mit nn« ist hier nichts anzufangen, denn die allgemein 
übliche Verbindung von nn«, ny mit 8'n eya zu dem Begriffe „nur 
noch eine kurze Zeit“ ist sprachlich nicht gestattet. Statt nriK ist 
entschieden om zu lesen. Die Korruption ist hauptsächlich dadurch 
entstanden, dass Mein wegen des Folgenden irrtümlich wegfiel, 
worauf man, im verwaisten Aleph ein blosses Zahlzeichen er¬ 
blickend, dasselbe zum entsprechenden Zahlworte ergänzte, ny 
ist danach mit ibk zu verbinden, während ton neutrisch zu fassen 
und auf die traurigen Zustände zu beziehen ist, unter denen der 
Tempelbau in Angriff genommen worden war. Demgemäss ist der 
Sinn der: denn so sagt JHVH der Heerscharen ferner, Wenn es 
— das Beginnen des Tempelbaus — unbedeutend ist, so will ich 
in Bewegung setzen usw. Der Gebrauch von *ny in Verbindung 
mit einem unverneinten Perf. gehört der spätem Sprache an; vgl. 
Eccl. 3, 16 und 12, 9. Ueber die Konstruktion von aya dk mit 
Waw apodosis im Nachsatz sieh 2 Sam. 12, 8. Die Hinzufügung 
von D'n fix erklärt sich daraus, dass es sich hier um Schätze han¬ 
delt — vgl. V. 7 — von denen manche ihre Quelle im Meere 
haben. Wegen D'n musste aber auch nannn als dessen Korrelat 
hinzugefügt werden. 

7. Statt man ist wegen des PI. des darauf bezüglichen Ver¬ 
bums mit andern nach LXX riiijn zu vokalisieren. Letzteres sowohl 
alB auch maa ist hier Bezeichnung für Schätze. Aber mir scheint 
man als Subjekt zu «o unpassend. Darum vermute ich, dass i«ai 
in ikj. 11 zu ändern und das Subjekt dazu aus dem Vorherg. zu 
entnehmen ist, während man das Objekt bildet. Bei diesem Ver¬ 
fahren muss aber das zweite o'un Sa gestrichen werden. 

8. Dieser Vers motiviert den vorherg. Gedanken. Weil ihm 
alle Schätze gehören, darum kann JHVH über die Schätze der 
Heiden zu Gunsten seines Volkes verfügen und erstem zwingen, 
seinen Tempel damit zu bereichern; vgl. zu Ex. 19,5 und K. zu 
Ps. 24,1. 

11. Man beachte hier den Gebrauch von min speziell mit 
Bezug auf das Ritualgesetz, wie auch dass es die Priester sind, 
die darüber Bescheid geben; sieh zu Deut. 17, 9 und 11. 

12. jn ist hier so viel wie: angenommen oder gesetzt den 
Fall; vgl. zu Jer. 3,1. 

14. fim oyn ja ist = so ist es im Falle dieses Volkes, so 
verhält es sich mit ihm. Aehnlich ist auch das Folgende zu ver¬ 
stehen. Wir haben hier eine augenfällige Anwendung des schon 
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früher mehrmals erwähnten Sprachgesetzes, wonach eine Person 
oder Sache mit ihrem Falle identifiziert wird. Was die Sache 
betrifft, so ist obiger Vergleich in dieser Weise zu verstehen. 
Wie die Unreinigkeit sich leichter mitteilt als die Heiligkeit, so 
wird der bessere Teil des Volkes leichter beeinflusst von dem 
schlechtem als dieser von jenem. Der Schlusssatz hat mit Opfern 
nichts zu tun, sondern es ist das Verbum darin wie Ex. 14, 10 in¬ 
transitiv, und das Ganze heisst: und wo sie hintreten, da entsteht 
Unreinigkeit. Die traditionelle Fassung dieses Satzes verdient kein 
Wort der Widerlegung. 

15. nVyoi kann nur heissen fürderhin, nicht aber rückwärts. 
Dass der Prophet unmittelbar darauf von den Zuständen in der 
Vergangenheit spricht, beweist nichts dagegen, denn dies geschieht 
lediglich, um den Unterschied zwischen der Vergangenheit und der 
Zukunft stark hervorzuheben. Es ist dies echt hebräische Art; 
sieh zu Gen, 32, 28. Für das unhebräische trosD ist unbedingt dvü 
zu lesen.*) Danach wird hier der Tag, an dem der Tempelbau 
begonnen wurde, als terminus a quo genannt. Die Steine dienten 
wohl nur als Fundament, denn das Gebäude selbst war nach 1, 8 
aus Holz. 

16. Für onvnö ist mit andern nach LXX oirrj. zu lesen. 
Letzteres heisst; wie war es früher um euch bestellt? Der Begriff 
„früher“ ist durch das Perf. mitausgedrückt. Auch für kj spricht 
man beidemal nach 1, 9 besser 813 als Inf. absol. Was m® be¬ 
deutet, lässt sich nicht sagen, aber eine Glosse zu ap' ist das Wort 
nicht, weil letzteres ein zu häufiger Ausdruck ist, um glossiert zu 
werden. 

17. Für das barbarische 'btt D3m pfcfl lesen die Neuern 
'b$ ojj?# nb\ allein ein solcher Gedanke, ob gut hebräisch ausge¬ 
drückt oder nicht, wäre hier nicht an seinem Platze. Denn in 
dieser Rede handelt es sich, wie schon oben bemerkt, nur um den 
Unterschied zwischen den bisherigen und den künftigen ökonomischen 
Verhältnissen; die Folgen, welche die frühere Not für die Bezie¬ 
hungen des Volkes zu JHVH hatte oder nicht hatte, können dabei 
nicht in Betracht kommen. Aus diesem Grunde ist der fragliche 

*) diöo ist nicht nur unhebräisch, sondern auch unlogisch, weil eine Zeit¬ 
angabe wie „von da an, wo eine gewisse Handlung noch nicht stattfand“ nicht 
einen bestimmten Zeitpunkt, sondern die ganze der betreffenden Handlung 
vorangegangene Ewigkeit als terminus a quo angeben würde. 
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Satz, der offenbar in schlechtem Hebräisch das Verhalten des Volkes 
zu JHVH angehen will, ohne weiteres zu streichen. Er rUhrt von 
einem frommen Leser her, der die Gelegenheit benutzte, hier einen 
religiGsen Gedanken anzubringen. 

18. 'jwn 1 ? stimmt nicht zu 1,15a. Man hat daher entweder 
hier oder dort 'jwro zu lesen. 

19. Statt *1521 ist nach LXX Vat. ly] zu sprechen. 

22. Für das widersinnige onvu ist 015170 zu lesen und dies 
auf DW ri3*?Bü im vorherg. Verse zu beziehen. Danach verspricht 
JHVH hier, den Serubabel an Stelle der mächtigen Herrscher der 
Heiden zu setzen. 



SAGHARJA. 


I. 

1 . Es ist unmöglich, dass . sich hier die Zeitangabe 
auf das Jahr und den Monat beschränkt, ohne den Tag des 
Monats zu nennen. Aus diesem Grunde muss enn im Sinne von 
Neumondstag verstanden sein wollen; sieh zu Ex. 13, 4. Ueber »'am 
sieh zu Hag. 1, 1. Hier könnte man K'an auf yip beziehen. 2 Chr. 
13,22 wird ein Prophet np genannt und ihm ein urna zugeschrieben. 
Nach dem Namen dieses Werkes zu urteilen konnte jener Iddo 
nicht sehr lange vor der Zerstörung des Tempels blühen, und es ist 
daher möglich, dass er der Grossvater unseres Propheten war. 

2. Nacktes F)Jtp wäre als Acc. cogn. ungrammatisch; vgl. zu 
Gen. 27, 33. Darum ist das fragliche Wort tpp r als verstärkender 
Inf. absol. zu vokalisieren. Dieses Verfahren ist aus naheliegendem 
Grunde der Einschaltung von Sllj vorzuziehen, die andere hier vor¬ 
nehmen. Der ganze Vers aber scheint mir unecht. Er ist ein 
späterer Einschub, der hier eine Lücke ausfüllen will. Denn dass 
an dieser Stelle etwas ausgefallen ist, zeigt sowohl das bei dem 
jetzigen Textbestande syntaktisch unkorrekte Perf. consec., womit 
der folgende Vers beginnt, als auch das beziehungslose Suff, von 
D.T 1 ?«. Unser Vers hilft aber in dieser Hinsicht nichts, denn die 
Schwierigkeiten in V. 3 bleiben dabei dieselben. 

3. Statt anwo ist nach mehreren Handschriften njwKl zu 
lesen, das allein hier richtig ist, weil das Imperf. von dem Impe¬ 
rativ abhängt. 

6 . 'pn ist hier = meine unabänderlichen Beschlüsse. Das 
Ganze ist als Gegensatz zu V. 5 zu verstehen. Die sündigen Väter 
sowohl als die Propheten, die ihnen im Namen JHVHs mit seinem 
Gerichte gedroht, sind bereits tot und können dem jetzigen Ge¬ 
schlecht keine Warnung geben; aber die Geschichte hat gezeigt. 
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dass sich die fatalen Beschlüsse JHVHs an den Vätern erfüllt, und 
dass sie nachgerade ihre Strafe als eine wohlverdiente anerkannten. 
Dies möge der jetzigen Generation, den Nachkommen jener Väter, 
zur Warnung dienen. 

7. Ueber Riiy, während derselbe Namen in der Ueberschrift 
zu unserem Buche ny geschrieben ist, sieh zu Jos. 10,24. 

8 . nWn wird allgemein fälschlich wiedergegeben „des Nachts* 
oder „in der Nacht“, denn das würde hebräisch durch nVbj oder 
durch undeteterminiertes nM> ausgedrückt sein. Mit dem Artikel 
und ohne 3 kann der fragliche Ausdruck an sich sowohl die gegen¬ 
wärtige als die vergangene Nacht heissen, hier aber ist letztere 
gemeint. Es ist auch natürlich, dass der Prophet die in der Nacht 
geschaute Vision gleich Tags darauf dem Volke mitteilte. Die Be¬ 
deutung von rf?itö hier ist unbekannt. Es lässt sich nicht ftinmai 
sagen, ob das Nomen ein Appelativ ist oder Name einer Oert- 
lichkeit. Im Folgenden ist der Text nicht in Ordnung; vor D'DiD 
muss ' 3 p-j oder Sy ausgefallen sein, denn unmöglich konnte 
man sich vorstellen, dass Bosse als Kundschafter ausgesandt wurden. 
Wohl bezeichnet sonst blosses d'dtd an sich auch Beiter, aber hier 
passt diese Bedeutung wegen der Angabe der Farbe nicht. Auch 
vermisst man ein viertes Adjektiv. Denn es gab wahrscheinlich 
bei den Bossen vier verschiedene Farben, den vier Himmelsgegenden 
entsprechend; sonst würde die Verschiedenheit der Farben gar 
nicht erwähnt sein. LXX las auch zwischen □'Q'ik und n'pw ein 
Adjektiv, das sie mit <papol = graue wiedergibt. Auch 6, 2. 3. 
werden für die Bosse vier Farben genannt. 

9. heisst es, nicht •p tjk, weil die Beantwortung 
der Frage nicht direkt von dem interpretierenden Engel kommt, 
sondern von dem Manne zwischen den Myrten; vgl. V. 10. Indem 
ersterer den Propheten die Berichterstattung mitanhören lässt, gibt 
er ihm den gewünschten Bescheid. 

10. Dieser Vers wird von den Neuern unnötiger Weise ge¬ 
strichen ; sieh die vorherg. Bemerkung. Die hier gegebene Auskunft 
ist selbstredend nur für den Propheten beabsichtigt; der Engel 
JHVHs bedarf ihrer nicht. 

11. LieB jyi für uyi und demgemäss auch ijjr'i, letzteres 
mit Athnach. Subjekt dieser Verba ist D'Dinn ['3 *iayn. Der 
Sinn von »ui rum, in moderner Sprache wiedergegeben, ist: und 
wir fanden alle Völker der Erde jedes in seinem Lande und durch 
keinen Krieg beunruhigt. 3B>' ist hier etwas freier gebraucht, denn 
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sonst kommt das Verbum in dem hier erforderlichen Sinne nur 
mit Bezug auf einzelne Städte und Landschaften vor, nicht aber 
mit Bezug auf die ganze Erde. 

12. ni.Y ■js'jö ist wahrscheinlich nicht ursprünglich. Wenn 
man diesen Ausdruck streicht, bleibt das Subjekt dasselbe wie 
im unmittelbar Vorhergehenden. Auch das störende WH scheint 
mir durch Dittographie aus Tiü entstanden zu sein. 

13. c'ero ist Substantiv. Ueber dessen adjektivischen Gebrauch 
liesse sich vergleichen Pr. 22,21 ne« snt». Doch eine sichere 
Analogie bietet jene Stelle nicht, weil der Text dort zweifelhaft ist. 

15. n yb nry ist unsagbar, weil iry nicht schlechtweg helfen 
bedeutet, sondern nur verteidigen, aus einer Bedrängnis helfen; 
vgl. zu Jos. 10, 6 und 2 Sam. 14,19. Man lese dafür n?V r . 
Danach heisst V. b: weil sie, während ich nur leicht zürnte, darüber 
weit hinausgingen. JHVB hatte sein Volk zur leichten Züchtigung 
den Heiden anheimgegeben, sie aber überschritten darin das von 
ihm beabsichtigte Mass.; sieh Jes. 10,5—7 und 47, 6. 

16. Den zweiten Halbvers versteht man gewöhnlich von der 
Wiedererbauung der heiligen Stadt. Doch liegt dies in den Worten 
nicht. Denn Jes. 44,13 ist lp rttM gebraucht von dem Schnitzer 
eines Bildes aus Holz, aber nicht in Verbindung mit der Erbauung 
einer Stadt, und nach Hi. 38,5 könnte der Ausdruck höchstens 
von den ersten Anfängen eines Baues verstanden werden, während 
aber die besseren Häuser Jerusalems um die Zeit, von der hier 
die Rede ist, bereits vollendet waren; vgl. Hag. 1,4. Der Text 
ist hier verballhornt, weil man den Ausdruck mpl verkannte. Dieses 
Wort will jqpjj gesprochen sein, mit Suff., das auf Jerusalem zurück¬ 
geht, für D’^rrv by aber hat man zu lesen und dies auf die 
im vorherg. Verse genannten heidnischen Völker zu beziehen. 1p 
aber, eigentlich Schnur, Messschnur, bezeichnet hier die Art und 
Weise der Behandlung, und jemandes Messschnur über einen andern 
spannen ist = ihn so behandeln wie diesen; vgl. 2 K. 21,13. Dem¬ 
gemäss ist der Sinn: und ihr — Jerusalems — ehemaliges Schicksal 
soH über sie, das heisst, über die heidnischen Völker verhängt 
werden. Das »ehemalig“ ergibt sich für den Hebräer aus dem 
Zusammenhang; vgl. 2 Sam. 2, 2 und 3, 3, wo Abigail nach ihrer 
Heirat mit David die Frau des Karmeliters Nabal genannt wird. 
Sonach ist hier, wie zu erwarten stebt, auch von der Bestrafung 
der Völker die Rede, denen JHVH nach V. 15 gewaltig zürnte. 


328 


Sacharja I, 17. H, 2—6. 


17. nnnen verstehen manche Erklärer fälschlich von der 
Ausdehnung der Städte, denn |MD kann, wo es in diese Begriffs¬ 
sphäre kommt, nur die Zerstreuung der Individuen einer Gesamtheit 
ausdrttcken, nicht aber die Vermehrung der Gesamtheit oder die 
Ausdehnung einer kontinuierlichen Grösse. Andere fassen das 
Verbum richtig im Sinne von „überfliessen“, nehmen aber an aitäö 
keinen Anstoss, während die Konstruktion eines Verbums des 
Fliessens und Ueberfliessens mit |ö unhebräisch ist; denn solche 
Verba werden ohne Ausnahme mit dem Acc. dessen konstruiert, 
von dem die Sache fliesst oder überfliesst; vgl. "fra, TP, air und 
*)&}. Auch "ny kann nicht richtig sein, denn nur Jerusalem, die 
heilige Stadt, kann JJHVHs Stadt genannt werden; die andern 
Städte Judas aber können nicht zu JHVH in dieser Weise in Be¬ 
ziehung gebracht werden. Aus diesen Gründen hat man für 'iy 
an» mit veränderter Wortabteilung am D'iy zu lesen und am als 
Acc. zu fassen. Dieser Acc. ist selbtredend der Acc. der nähern 
Beziehung. Wes Landes Städte gemeint sind, geht aus der Gegen¬ 
überstellung von ony und p'x zur Genüge hervor. 

H. 

2 . Die Worte D'Sbti'1 m sind zu streichen, was auch 
andere schon vermutet haben. Der Ausdruck ist auch grammatisch 
bedenklich; sieh zu Gen. 15,19. 

3. (TT ist zu streichen und das Subjekt aus dem Vorher¬ 
gehenden zu entnehmen. Wäre das fragliche Wort hier ursprünglich, 
so müsste V. 4 hinter TöK'l, das unzweifelhaft '3 Tarn *|tAen in V. 2 
zum Subjekte hat, dieser letztere Ausdruck wiederholt sein. 

4. *iötA, das in derselben Verbindung V. 2. 6. 8.1,14 fehlt, 
ist zu streichen. Der Ausdruck ist durch Dittographie aus dem 
Vorhergehenden entstanden. Aber auch im Folgenden ist der Text 
nicht in Ordnung, denn mnpn nb« kann nur einen vollständigen 
Satz bilden, und ein solcher wäre hier eine unnütze Wiederholung 
aus V. 2. Man streicht daher neuerdings n^K, ohne jodoch be¬ 
greiflich zu machen, wie das Wort in den Text kam. Für ist 
aber zu lesen und die am Eingang dieser Bemerkung ange¬ 
führten Stellen zu vergleichen. Ueber Tinnb sieh die Schluss¬ 
bemerkung zu Ez. 30,9. 

5. Wie Schmiede die Hörner oder deren Besitzer in plötz¬ 
lichen Schrecken versetzen sollen, sagt unser Text nicht, und die 
Erklärer schweigen darüber. Mit Bestimmtheit lässt sich auch über 
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dergleichen schwerlich etwas sagen, aber eine Vermutung ist immer 
gestattet. Nun, mir scheint, dass dem hier ausgesprochenen Ge¬ 
danken ein kultischer Brauch zu Grunde liegt. Die alten Griechen 
liessen den Opfertieren kurz vor ihrer Schlachtung die Hörner ver¬ 
golden; vgl. Odyss. III, 437. Und dass die nachexilischen Juden 
dasselbe taten, wissen wir aus der Mischna; sieh Bikkurim 3,3. 
Von diesem Brauche mag nun das hier vorliegende Bild herge¬ 
nommen sein. Demgemäss würde das Herannahen der Schmiede, um 
die Hörner zu vergolden, den Völkern, die als Tiere gedacht sind, 
die Gewissheit geben, dass sie zum Schlachten ausersehen sind, und 
das wird sie in Schrecken versetzen. Danach würde aber der Best 
des Verses ein auf Missverständnis des Vorhergehenden beruhender 
späterer Zusatz sein. 

6 . Der Zweck dieser beabsichtigten, aber nicht zustande 
kommenden Messung Jerusalems wird Bich aus der Bemerkung zu 
V. 8 ergehen. 

7. Dass das erste tut* nicht richtig überliefert ist, liegt 
auf der Hand. Die Erklärer folgen wie gewöhnlich der LXX, 
die dafür itfy zum Ausdruck bringt. Allein dieses liegt graphisch 
zu fern und gibt ausserdem keinen befriedigenden Sinn. Denn „der 
Engel usw. stand da“ (Nowack) oder „trat auf einmal hervor“ (Ueber- 
setzung von Kautzsch) gibt keinen vernünftigen Sinn. Für letzteres 
wäre der Ausdruck auch sehr fragliches Hebräisch. Man spreche 

= ging fort. Dieses Verbum und nicht i^n ist gebraucht, 
weil letzteres das völlige Verschwinden des Engels aus den Augen 
des Zuschauers ausdrücken würde, während hier nur gesagt sein 
will, dass derselbe sich auf den Weg gemacht hatte. Aber auch 
iwijjb «X' ist in 'rwrpS 3X3 zu ändern und Num. 22,34 zu ver¬ 
gleichen. Es tritt demnach jetzt ein anderer interpretierender Engel 
auf, der aber im Folgenden wie sein Vorgänger von dem Pro¬ 
pheten durch '3 T3in ■jtAan bezeichnet wird. Dieser zweite Engel 
hat auch seine Eigentümlichkeiten, die ihn von dem ersten unter¬ 
scheiden. So sagt er z. B., wenn ihn der Prophet um Bescheid 
über das Geschaute fragt, statt sofort zu antworten, na nin' vhn 
rh» und gibt den Bescheid erst, nachdem jener die Gegenfrage ver¬ 
neint hat. 5,1 wieder stellt dieser Engel zuerst die Frage nntt na 
nto und 5,5 fordert er den Propheten auf, nach dem Gegenstand 
der Vision hinzusehen. Alles das tat sein Vorgänger nicht. Der 
Wechsel des interpretierenden Engels erklärt sich zur Genüge aus 
der Verschiedenheit der folgenden Visionen von den vorhergehenden. 
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Doch mag ich auf diesen Funkt nicht näher eingehen, denn ich 
iiebe keine theologischen Auseinandersetzungen, wie der Leser bereits 
gemerkt haben muss. Zwischen dem Abzug des ersten Engels und 
der Erscheinung des zweiten hat man sich die Wahrnehmung des 
Mannes mit der Messschnur zu denken. Nur so erklärt es sich, 
dass der Prophet sich direkt an diesen um Bescheid über sein 
Vorhaben wendet statt wie sonst den Engel zu fragen. 

8 . Für l 1 ?» oder vSk ist zu lesen. Der Befehl ergeht 
also an Sacharja selbst, und nyan bezieht sich auf den Mann mit 
der Messschnur. Da man sich aber letzteren als göttliches Wesen 
zu denken hat, so kann das fragliche Substantiv nicht in seiner 
gewöhnlichen Bedeutung verstanden sein wollen. *tp heisst unter 
anderem unerfahren, vgl. Pr. 7, 7 und besonders 2 Chr. 13,7, an 
welcher letzterer Stelle Rehabeam, der nach 2 Chr. 12,13 bei 
seinem Antritt der Regierung 41 Jahre alt war, dem Jerobeam 
gegenüber ny) genannt wird, obgleich dieser nicht viel älter ge¬ 
wesen sein kann. Hier bezeichnet dieses Substantiv den Mann mit 
der Messschnur als nicht gut unterrichtet. Denn er wollte 
den Umfang Jerusalems feststellen für die Errichtung einer Ring¬ 
mauer, während die heilige Stadt, wie es gleich darauf heisst, 
künftig keiner solchen bedürfen wird. Ueber rSn = da drüben 
sieh zu Gen. 24, 65. 

9. Der zweiie Halbvers bildet einen Umstandssatz und heisst: 
während meine Gegenwart in seiner Mitte ihm Schätze bringt; 
sieh zu V. 12. 

10. Streiche mit andern nach LXX die Konjunktion von 
iom und lies ya*iKD für yaiKa. Das ist aber noch nicht alles, denn 
man muss auch oan» Win in vivif ändern und das Suff, auf 
das vorherg. pnv pt» = Saa beziehen. Sonach ist der zweite Halb- 
vers = denn nach allen vier Himmelsgegenden hin habe ich es 
blossgelegt, eigentlich darin Breschen gemacht. Die Präposition 
in yaiND ist also gebraucht wie in ins, 3'3DD und dergleichen mehr. 
Die Anrede ist an diejenigen der Judäer, die in Babylon zurück¬ 
geblieben waren. Diese werden ermahnt, jetzt heimzukehren, weil 
Babylon vielfach Gefahr droht und es für sie unsicher ist, dort 
länger zu bleiben. 

11. Dieser Vers ist total korrupt. Er las wohl ursprünglich 

ba$ 7]in5 its’pftrj p»? *yj. DieB gibt einen trefflichen Sinn, wenn 

man p'if in als im Acc. stehend fasst, der von dem durch laSan 
ausgedrückten Begriff der Bewegung abhängt. Was die Massora 
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hier bietet, ist aus vielen Gründen falsch, besonders aber veil 
baa na nav s höchstens schlecht hebräisch die Babylonier selbst be¬ 
zeichnen könnte, nicht aber die unter ihnen lebenden Fremden, 
die allein hier in Betracht kommen können. 

12. Mit 'inbv in einer Rede JHVHs ist nichts anzufangen, 
aber den Satz 'JrAtP liaa in« zu streichen, vie man neuerdings tut, 
scheint mir sehr gevagt. Ich ziehe es yor -j-nnto zu lesen, mit 
Suff., das auf den Propheten geht, maa aber heisst nicht Ehre, 
sondern ist in dem zu V. 9 angegebenen Sinne zu verstehen. Ueber 
in« sieh zu Ex. 3,1. Während nun diese Präposition an jener 
Stelle den Ort als Ziel der Bewegung bezeichnet, drückt sie hier 
die Beziehung zu dem Gegenstand auB, der ihr Zweck ist; vgl. 
griechisch petä und deutsch „nach“, die ebenfalls diese beiden Be¬ 
deutungen haben. Der Satz ist danach: nach Schätzen sende ich 
dich. Dies will aber ebensowenig sagen, dass der Prophet sich 
persönlich zu den Völkern nach den Schätzen begeben solle, wie 
Jer. 1,10 gesagt sein will, dass Jeremia faktisch und persönlich 
durch physische Macht in das Schicksal der Völker und Reiche 
eingreifen werde. Gemeint ist hier, Sacharja soll seinem Volke 
im Namen JHVHs versichern, dass er ihnen die Schätze der Heiden 
verschaffen wird; sieh zu V. 11 und vgl. Hag. 2, 7,8. Doch ist das 
Verfahren JHVHs hier anders motiviert als an der letztem Stelle. 
Dort wird dasselbe dadurch gerechtfertigt, dass alle Schätze JHVHs 
sind, weshalb er damit nach Belieben schalten und walten kann, 
hier aber dadurch, dass die Heiden früher JHVHs Volk geplündert 
und wenn dies nachgerade deren Schätze erhält, es nur das Seine 
zurückbekommt. 

Zum bessern Verständnis der Gedanken von V. 10 an bis 
hierher muss daran erinnert werden, dass soweit nur der ärmere 
Teil der Exulanten in die Heimat zurückgekehrt war. Die von 
Hause aus Wohlhabenden und diejenigen, die es in Babylon zu 
etwas gebracht hatten, waren dort geblieben, da in der verödeten 
Heimat für sie nichts zu holen war. Um diese Reichen und Wohl¬ 
habenden zur Rückkehr in die Heimat zu bewegen, wird einerseits 
an die Gefahren erinnert, die dem Lande ihres gegenwärtigen 
Aufenthalts drohen — vgl. zu V. 10 — andererseits für das Heimat¬ 
land grosse Schätze in Aussicht gestellt. 

Im zweiten Halbvers ist das Suff, in iry auf y»n zu beziehen. 
Dessen Beziehung auf JHVH ist nicht nur irreverent, sondern passt 
auch nicht recht. So aber ist der Sinn: wie jemand der sein 
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eigenes Auge schädigt, es verlieren muss, ohne einem andern Schuld 
dafür gehen zu können, so müssen die Heiden die Schätze ver¬ 
lieren, die sie bei den Juden geplündert haben. 

13. Hier redet der Prophet in seinem eigenen Namen; vgl. 
am Schlüsse *ai*w. Aus diesem Grunde wird der Vers mit '3 ein- 
geleitet, welche Partikel bei fortgesetzter Rede JHVHs hier nicht 
wiederholt sein würde. Kraft seiner göttlichen Mission braucht 
der Prophet nur seine Hand gegen die Heiden zu schwingen, und 
sie werden ihren Knechten zur Beute. 

14. Für 'rosen K3 *an hat man entschieden p^i tq zu 
lesen; sieh die folgende Bemerkung. 

15. Für ’b und VU3W fordert der Zusammenhang auch hier 
iS, respekt. p^j, was auch andere schon eingesehen haben. Danach 
muss aber der zweite Halbvers getilgt werden. 

16. Hier ist Snn in zu ändern, der Ausdruck Sv ipSn 
ttnp noin zu streichen und über das Ganze 1,17 b zu vergleichen. 
Der ma8Soretische Text ist unmöglich richtig, weil .TUT, dem 
D'Stm gegenübergestellt ist, nur das Land, aber nicht die Be¬ 
wohner bezeichnen kann und zu dem Lande als Objekt Sv 
ttnp nniK als Ortsangabe durchaus nicht passt. Es liegt aber 
kein Versehen vor, sondern eine absichtliche Aenderung, wodurch 
man später den im vorherg. Verse ausgesprochenen universalistischen 
Gedanken entkräften wollte. Möglicher Weise lautete unser Vers 
ursprünglich ganz wie 1, 17 b. Danach wäre bei der Aenderung das 
dortige erste UV weggelassen worden, weil bei dem durch Sm ausge¬ 
drückten Begriff — vgl. zu Ex. 34,9 — mit Bezug auf dasselbe 
Objekt ein Wieder nicht denkbar ist, während p'Jt durch nun’ 
ersetzt wurde, weil letzteres an sich auch das Volk bezeichnen 
kann, was von ersterem nicht gilt. 

I1L 

1 . Der Hohepriester Josua vertritt hier die ganze Gemeinde, 
die in einer Vision, namentlich einer solchen, in der Kleiderwechsel 
eine Rolle spielt — vgl. V. 3 — selbst nicht erscheinen kann, 
und die Anklage gilt daher der Gemeinde. Das Suff, in n*ö' 
bezieht Ewald auf den Engel JHVHs, aber gegen Ps. 109, 6. Doch 
ist hieraus nicht zu schliessen, dass es für den Ankläger vor 
Gericht Sitte war, zur Rechten des Angeklagten Stellung zu nehmen. 
Denn der Ausdruck ist bildlich und das Bild vom Kampfe herge- 
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nommen, wo aller Angriff gegen die die Waffe führende Rechte ge¬ 
richtet wird. 

2. Hier schalten die Neuern ■jjjSb vor mrr ein, weil es ihnen 
unerklärlich erscheint, wie mrr selber *p mm iyr sagen kann. 
Allein dies war stehende Formel, womit man einen derb abwies 
und konnte als solche selbst im Munde JHVHs nicht geändert 
werden. So würde z. B. das deutsche „schere dich zum Teufel!“ 
auch im Munde des Teufels korrekter Weise nicht anders lauten. 
Uebrigens muss hier auch aus sachlichem Grunde JHVH selber 
sprechen. Denn der Satan, der nach Hi. 2,1 selber ein Engel ist, 
kann nicht von einem Mitengel so barsch abgewiesen werden; das 
kann nur durch JHVH selbst geschehen. 

5. Für 1ö'U>' “iöki ist zu lesen ia«M. Hinter mua schalten die 
Neuem D'mss ein, doch ist dies keineswegs nötig. Denn, dem o'»s d'tq 
in V. 3 gegenübergestellt, heisst hier nacktes o'tq Kleider, die nicht 
schmutzig sind; sieh zu Gen. 3,2. löV am Schlüsse verstehen die 
meisten Erklärer im Sinne von „dabeisein“, während andere, die etwas 
Neues bieten wollen, lay in ändern und den Satz zum Fol¬ 
genden ziehen. Beides ist jedoch falsch. nay heisst hier, wie 
Hi. 32,16, inne halten, stille sein. Während der Umkleidung 
wartete der Engel JHVHs mit der folgenden Verheissung und 
begann nicht eher davon zu sprechen, bis sie vorüber war. 

7. Der Nachsatz beginnt erst mit dem zweiten Halbvers. 
nriK im dritten Gliede des Vordersatzes erklärt sich daraus, dass 
damit vom Privatleben des Angeredeten zu dessen Betragen im 
Hohenpriesteramt übergegangen wird; vgl. zu Num. 1,50. D'aSno 
will PI. von tjSnö sein. Durch diese Aussprache soll das Substan¬ 
tiv von «Anti differenziert werden. Während letzteres schlechtweg 
Gang heisst, soll ersteres in der hier erforderlichen Bedeutung 
„Zugang“ gefasst werden. Die Unterscheidung ist aber rein 
künstlich. 

8 . *]'»*? D' 3 K>'n ist = deine Amtsgehilfen, die du kollegialisch 
behandelst; sieh zu Jes. 23,18. 

9. D'vy bezeichnet hier dem Zusammenhang nach Felder im 
heraldischen Sinne. Wenn dieser Ausdruck hier in seiner gewöhn¬ 
lichen Bedeutung verstanden sein wollte, müsste es ja« 1 ? statt ps Sy 
heissen. Wegen dieses übertragenen Sinnes des Nomens hat das 
darauf bezügliche Zahlwort Masculinform; vgl. 1 Sam. 14,4. 5 ftP 
und Jos. 5,2 pt5>S, die beide ebenfalls bei uneigentlichem Gebrauche 
ihr Genus wechseln. Der Stein ist der Giebelstein, von dem 4, 7 
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die Rede ist, und er hat sieben Felder für die Eingravierung der 
Inschrift, welche die Versicherung der Vergebung der Sünden des 
Landes enthielt, itnö kommt mit Bezug auf die Sünde sonst nir¬ 
gends vor. Das Verbum setzt bei der Vergebung der Sünde eine 
Bewegung der letztem voraus. Ueber die Wahl dieses Verbums 
hier, wie auch über den Ausdruck tran pan, worin das Fürwort, 
selbst wenn man sich die geschauten Vorgänge im Himmel denkt, 
auffallend ist, sieh die Schlussbemerkung zu 5,11. 


IV. 

1 . Ueber wmpö um W'tv als adverbiale Bestimmung zu 
WJPl sieh die Bemerkungen zu Gen. 38, 17 und Deut. 28,49. 

2. nbo ünr rrroo heisst nicht ein Leuchter, dessen sämtliche 
Bestandteile aus Gold sind, sondern könnte höchstens so viel sein wie 
Ex. 25,31 das jüngere tob am muo und den Leuchter bezeichnen 
als aus purem Golde gemacht, das heisst aus Gold, das von Schlacken 
vollkommen frei ist. Da aber eine solche Eigenschaft des Leuchters 
nicht einmal ein Sachkenner herausfinden könnte, ohne das Metall 
einer Prüfung zu unterwerfen, so ist nfe wohl durch Dittographie 
aus dem Folgenden entstanden und darum zu streichen. Für hSji 
hat man nbn ohne Mappik zu sprechen; vgl. V. 3. Das erste npttn 
ist zu streichen. Andere streichen statt dessen das folgende njntp, 
aber danach müsste es nvu statt n*nvu heissen. LXX bringt auch 
rim zum Ausdruck, doch haben die Uebersetzer wohl nur geraten. 
Die Konstruktion des sonach entstehenden Satzes ist bei Namen- 
und Gewichtsangaben sehr häufig; vgl. zu Gen. 16,1 und 24,22, 
sonst aber ungewöhnlich. Aus diesem Grunde forderte hier ein 
alter Leser nyatP am Ende des Satzes statt npttn an der Spitze, 
und später geriet auch die Korrektur in den Text. Im Schluss¬ 
sätze ist w zu streichen und wtn by mit ropxiö zu verbinden. 

6 . Es muss jedem einleuchten, dass in den Worten xn nf 
# U1 »TiT bis Ende V. 7 die Antwort auf die letzte Frage des Propheten 
nicht liegt. Der Text von hier an bis zum Schluss unseres Ka¬ 
pitels ist wohl, soweit die Sätze einzeln in Betracht kommen, 
ziemlich gut erhalten, aber die Aufeinanderfolge der Sätze ist 
irgendwie in Konfusion geraten. Denn nicht nur schliesst sich das, 
was hier auf folgt, an das Vorhergehende nicht recht an, 
sondern auch V. 8, worin JHVH als direkt redend eingeführt wird, 
durchbricht die Unterredung zwischen dem Propheten und dem 
interpretierenden Engel. Es sind von den Erklärern zur Wieder- 
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Herstellung der ursprünglichen Ordnung der Sätze verschiedene 
Versuche gemacht worden, doch halte ich deren keinen für gelungen; 
sieh zu V. 10. Aber ich mag darauf nicht näher eingehen, denn 
dies ist mein eigentliches Fach Dicht. 

7. Für an nm ist npn |Q'. zu lesen und (n' 'ö nicht als Wunsch, 
sondern als rhetorische Frage zu fassen. Der Sinn ist: wer wird 
den riesigen Berg vor Serubabel zur Ebene machen? niemand anders 
als ich JHVH; vgl. V. 6. K'nni ist Fortsetzung zu {n' und teilt mit 
diesem das Subjekt. Für fiPton ist mit andern ewig zu lesen und 
dieses als Apposition zu -pan zu fassen, tnnrn aber heisst nicht 
„und wird ausführen“ oder gar „hoch hinaufführen“, was dieses 
Verbum nie und nimmer bedeuten kann, sondern ist so viel wie: 
und wird an den Tag bringen, wird heraufholen. Man hat sich 
den Giebelstein tief im Innern des hohen Berges zu denken. Ohne 
JHVHs Hilfe hätte man lange mühsam in den Berg graben müssen, 
um diesen Stein heraufzuholen. Aber JHVH wird den Berg ab¬ 
tragen und so den gewünschten Stein blosslegen, dass er ohne viel 
Mühe geholt werden kann. Das Ganze ist selbstredend bildlich 
zu verstehen. Der Giebelstein bedeutet die Vollendung des Baues. 
Aber diese steckt gleichsam in einem Berge von Hindernissen, die 
nur JHVHs Geist allein und keino irdische Macht beseitigen kann 
und beseitigen wird. Die Worte nb jn |n nnotwi sind undeutbar; 
der Text ist heillos verderbt. Jubelrufe kann nwwn nicht heissen. 

10. Statt t 3 ist entschieden p zu vokalisieren. Ersteres 
könnte nur von »2 kommen, das aber weder sonst mit b konstruiert 
wird, noch die hier erforderliche Bedeutung hat. Die Erklärer, 
die dieses ta auf na zurückführen, verweisen auf na, Jes. 44,18, 
doch ist bei diesem die Verkürzung des Vokals wegen der folgen¬ 
den Gutturale eher erklärlich als hier. Für b'ian is wahrscheinlich 
n^iTip zu lesen. Diejenigen der Neuem, die es unternommen haben, 
in diesem Stücke die ursprüngliche Ordnung der Sätze herzustellen, 
transferieren alles, was hier auf bannt folgt, hinter das erste nöxb 
in V. 6 und beziehen nb« nyatt» auf die in V. 2 erwähnten Lampen. 
Mir scheint dies jedoch nicht richtig. Vielmehr glaube ich, dass 
damit auf D'J'j? npatP in 3, 9 hingewiesen wird; vgl. Raäi zu jener 
Stelle. Freilich wird dort der Stein, auf dem jene D'ry sich be¬ 
finden, nicht zu Serubabel, sondern zum Hohenpriester Josua in 
Beziehung gebracht, doch kann dies auf Textverderbnis beruhen. 

12. Das zweite antn ist Bezeichnung für goldiges Oel: sieh 
zu Hi. 37,22. 
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y. 

3. Ueber die rh$ in Verbindung mit einem Diebstahl sieh 
zu Bi. 17,2. Für nias liest Wellhausen beidemal richtig n§a. Da¬ 
gegen ist seine Fassung von nra im Sinne des arab. ja* entschieden 
abzuweisen, und man hat vielmehr statt dessen nt zu lesen. ra» nt 
ist = so oft; vgl. 7,3. Hinter yawn schalten die Neuern nach 
V. 4 yvh ’Dtto ein, doch ist dies keineswegs nötig. Denn, mit 
aun zusammengestellt, kann blosses yaewi sehr gut den Meineidigen 
bezeichnen. 

4. vtai ist unmöglich richtig überliefert, denn mit Bezug 
auf ein Haus gebraucht, kann rhi nur das VoUenden seines Baues 
bezeichnen, vgl. 1 K. 7,1, nicht aber das Zerstören desselben, das 
allein hier gemeint ist. Man hat statt des fraglichen Wortes intag zu 
lesen. Auch Jes. 24,6 findet sich nta als Subjekt zu 73 K*). 
Ueber vvy ran im Anschluss an ein vorhergehendes durch 
ein Suff, am Verbum ausgedrücktes Objekt sieh zu Gen. 6,18. 

5. HVM gibt keinen befriedigenden Sinn, denn was soll das 
hier heissen »er trat hervor“ oder „er trat heraus“, wie man den 
Ausdruck gewöhnlich wiedergibt ? Und neben diesem ist auch die 
darauf folgende Frage raun raut'ri na vollends unverständlich. 
Wellhausen liest für letzteres n«rn rotrn neun no, aber danach 
nimmt diese Frage die Antwort darauf zum Teil vorweg. Man 
spreche das Verbum an der Spitze kv s i = und er brachte zum Vor¬ 
schein; sieh zu Gen. 1,24 und vgl. den Gebrauch dieses Hiph. in 
der Sprache der Mischna. Danach ist raun rarni na so viel wie: 
was ist es, das da zum Vorschein kommt? Um diese Frage mög¬ 
lich zu machen, ist das Objekt des Verbums im ersten Halbvers 
nicht genannt. 

6. ntra'n no-Kn ist epexegetisch zu ran, und wegen dieser 
Epexegese ist letzteres darauf wiederholt. Das zweite tbk'1 , das 
auf falscher Fassung von ratrn no'un nur alB vollständigen Satz 
beruht, ist zu streichen. Danach erhält man den Sinn: dies, der 
Scheffel, der da zum Vorschein kommt, der ist usw. Für ary ist mit 
andern nach LXX ojiy. zu lesen. Andere streichen die Worte IBX'1 


*) Indem ich mich oben auf die genannte Jesaiasstelle berufe, gebe ich 
selbstverständlich die in meiner Erklärung derselben vorgenommene Emendation 
auf Die Stelle hier hat mich überzeugt, dass der Text dort richtig über¬ 
liefert ist. 
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nKJtvi no'Nn nw, allein das determinierte nc'sn im folgenden Verse 
zeigt, dass die ftD'K schon vorher erwähnt ist. 

7. nun ist in nstl zu ändern. Die Partikel dient hier, wie 
zuweilen auch sonst, zur Hervorhebung des Subjekts. 

9. Ueber r«v' sieh zu V. 5. Charakteristisch ist, dass die 
fljwi, als Weib gedacht, von weiblichen Gestalten getragen wird, 
die etwas von der nron an sich haben. 

11. Für ist entschieden nvnb zu lesen und das Subjekt 
dazu aus dem vorherg. nc'K zu entnehmen, während rh auf nycn 
sich bezieht. Danach ist /va rh n )'rh = dass sie ihr als Wohnung 
diene. Die iwi soll also in Babylon die nett, in der sie sich 
während des Transports befindet, als Wohnung beibehalten. Für 
diese Fassung spricht der Umstand, dass im Vorhergehenden nicht 
nach dem Ziele der npm, sondern nach dem Ziele der no'K gefragt 
wird. Es wäre auch seltsam, wenn die npun nach ihrer Ankunft in 
Babylon obdachlos auf die Erbauung ihres Hauses hätte warten 
müssen. Für nmni pvn ist wahrscheinlich zu lesen 
Das Ganze von V. 5 an bis hierher erklärt sich aus 3,9. Dort 
heisst es nämlich mit Bezug auf Palästina «NTt p«n im Gegensatz 
zu Babylon. Wenn man nun erwägt, dass an jener Stelle ein 
Verbum der Bewegung gebraucht ist, so sieht man leicht, dass die 
in unserem Stücke genannte nptsn mit dem dortigen pp identisch iBt. 
Danach will JHVH die Sünden der in Palästina befindlichen Juden 
von ihnen auf diejenigen ihrer Volksgenossen übertragen, die es 
vorgezogen hatten, in Babylon zu bleiben statt in die Heimat zurück- 
zukehren und sich an der Wiederbelebung des verödeten Landes 
zu beteiligen. 


VI. 

3. Was D'aos heisst, lässt sich nicht sagen. Jedenfalls be¬ 
zeichnet es eine Farbe. Der Ausdruck ist aber am Schlüsse des 
Verses nicht an seinem Platze, denn er iBt offenbar eine Variante 
zu o'üik im vorherg. Verse; vgl. V. 7, wo er für dieses steht. 
Aus diesem Grunde ist vielleicht statt dessen D'izpq zu lesen, woran 
auch andere schon gedacht haben. 

5. Der Ausdruck d'öbm ninn yr« steht im Acc., der von 
dem durch nw ausgedrückten Begriff der Bewegung abhängt. 
Der Satz heisst danach: diese da ziehen aus nach den vier Him¬ 
melsgegenden. mwi heisst eigentlich aufrecht, kerzengerade stehen, 
daher bezeichnet dies Hithp., mit by konstruiert, die respektvolle 
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Haltung des Dieners, der vor seinen Herrn tritt, um dessen Befehle 
entgegenzunehmen oder ihm über ausgeführte Aufträge zu berichten; 
vgl. Hi. 1, 6. 2,1. 

6. Das Suff, in na geht auf ein aus maaio in V. 1 zu 
supplizierendes naaion. Für nn’mK ist wahrscheinlich zu lesen 
D'.ö H38- 

7. Nacktes pK, den im vorherg. Verse genannten Weltgegenden 
gegenübergestellt, bezeichnet die vierte Weltgegend, also den Osten. 
Es ist jedoch allerdings möglich, dass der Text hier nicht in 
Ordnung ist. 

10. Für steht V. 14 oSn, und es lässt sich nicht sagen, 
welches das Ursprüngliche ist, zumal da keines der beiden sonst 
vorkommt. Jedenfalls aber ist für das blosse o zu lesen nxo, denn 
sich von einem etwas geben lassen ist 'B n«a npS oder 'd Yö npb, aber 
nicht 'co npb. Die Worte tonn ova nm ntoi sind zu tilgen. 

11. Für nntay ist wohl, dem n\m in V. 14 entsprechend, 
rnpX.zu lesen. Der zweite Halbvers ist total verderbt, denn nach 
der eben genannten Stelle sollte die Krone von niemand getragen, 
sondern im Tempel zum Gedächtnis niedergelegt werden. Aehn- 
liches geschah nach Num. 31,54 auch in älterer Zeit. 

12. Unter nox ist offenbar Serubabel gemeint und w nox 
ungefähr im Sinne von iee> top, Ex. 34,14, zu verstehen, vnrtno 
ist nicht nnno + Suff., sondern vnnn mit vorgescblagenem p. Das 
adverbiale nnnb, worin beide Präpositionen zusammenfliessen, kann 
ebensowenig ein Suff, zu sich nehmen, wie das entgegengesetzte 
byoo, sondern wird stets entweder absolut gebraucht oder mit fol¬ 
gendem b der Person oder Sache; vgl. zu Ez. 4(5,23. Subjekt zu 
nox’ ist nox, und nox' vnrinö ist = er wird sich über seine Stel¬ 
lung erheben, wird sich selbst übertreffen; vgl. K. zu Ps. 85,12. 
Andere fassen nax' unpersönlich, wonach nox' vnnno hiesse: unter 
ihm wird eB sprossen, allein für jemand, unter dem es sprosst, 
passt der Name nox keineswegs. Der Schlusssatz ist vielleicht nicht 
ursprünglich, doch sicher ist dies nicht. 

13. Für (na hat man unbedingt jnan zu lesen. Der Artikel 
ist wegen des Vorherg. irrtümlich weggefallen. oibtP nxy bei fol¬ 
gendem p heiBst Einverständnis. 

14. Ueber rtiaym sieh zu V. 11. Statt jnSi ist wohl 
zu leBen; vgl. V. 10. 

15. n\H bezieht sich nach Kimchi auf die vorhergehende 
Verheissung, was aber schwerlich richtig ist, denn im A. T. geht 
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eine Bedingung, die sich an eine Verheissung knüpft, dieser stets 
voran; vgl. Lev. 26, 3. Deut. 28, 1. 1 K. 3,14. Jes. 1,19 und viele 
andere Stellen. Die Neuern nehmen an, dass hier der Nachsatz 
irgendwie ausgefallen ist. Mir aber scheint, dass V. b ein späterer 
Zusatz ist, der so gefasst sein will, wie ihn Kimchi versteht. 
Was dafür spricht, ist der Ausdruck MM 1 ?« ni.T statt blosses nvr. 


VII. 

1. Der Satz mar Sk nw Tn .Tn wird mit Recht von allen 
Neuern gestrichen. Wäre dieser Satz ursprünglich, so müsste es, 
wie überall in diesem Buche, •»!?# statt mat *?k heissen; sieh zu 
V. 8. Bei Ausscheidung des fraglichen Satzes bildet unser Vers 
die Zeitangabe zum folgenden Verse. 

2. Hier ist der erste Halbvers mit Ausnahme des Anfangs¬ 

wortes korrupt. Was die Eigennamen betrifft, so lässt sich das 
Ursprüngliche nicht mehr ermitteln. VtMKi aber ist aus d'iwk = 
einige Männer entstanden. Die Recepta kann nicht richtig sein, 
weil sie you der Kriegsmannschaft eines Befehlshabers verstanden 
werden müsste — denn nur das kann jemandes o'iwk heissen — 
woran aber hier nicht zu denken ist. Auch V. b liegt uns schwer¬ 
lich in seiner Ursprünglichkeit vor. Denn im unmittelbar darauf 
Folgenden handelt es sich nicht um Opferung oder um eine Für¬ 
bitte bei JHVH, sondern um eine Befragung, und dazu passt n« tvhnb 
,T,T durchaus nicht. Ich vermute, dass man td n« mbnb in 
'D HK zu ändern hat. Bei dem Nomen konnte die Korruption 

sehr leicht entstehen, und darauf musste auch das Verbum dem¬ 
gemäss geändert werden. 

3. Für "tun ist vielleicht i^kci zu lesen. Nach dem masso- 
retischen Text bildet V. b einen Umstandssatz, aber mir will 
scheinen, dass in einem derart gebildeten Umstandssatz nur der 
Inf. akt. gebraucht werden kann. Sicher bin ich jedoch dessen 
nicht. 

5. Der Fasttag des siebenten Monats ist nicht der Versöh¬ 
nungstag, der ja mit einer nationalen Kalamität nichts zu tun hat, 
sondern der Tag, an dem Gedalja nach seiner Einsetzung als Statt¬ 
halter von Juda ermordet wurde; vgl. Kimchi. Die Konjunktion 
von nn zu Btreichen, ist durchaus nicht nötig; Waw kann sehr gut 
heissen: und zwar; vgl. Dan. 1, 3. 

7. Für m ist mit andern nach LXX zu lesen. Die 
Korruption ist hier hauptsächlich dadurch entstanden, dass He durch 
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Haplographie verloren ging, worauf das verstümmelte Wort nach 
falscher Vermutung in die Recepta geändert wurde; sieh die folg. 
Bemerkung. 

8. Aus dem zu V. 1 angegebenen Gründe kann auch dieser 
Vers nicht ursprünglich sein. Wenn man ihn ausscheidet, weist 
das in V. 7 herzustellende n 1 ?* auf V. 9 b und 10 hin. 

14. Für DiyoKi spricht man wohl besser dijjdk}, doch unbe¬ 
dingt notwendig ist dies nicht, wenn man V. a als Fortsetzung der 
Drohung in V. 13 b fasst. 


vm. 

1. nön ist in diesem Zusammenhang sichtlich ein Synonym 
von map. Grimm kann das fragliche Nomen hier nicht heissen, weil 
von Rache an den Feinden des jüdischen Volkes im Folgenden 
nicht die Rede ist. Mir will scheinen, dass rmn, wie es an dieser Stelle 
gebraucht ist, mit dem gleichlautenden Substantiv, das Grimm be¬ 
deutet, nichts zu tun hat. Letzteres kommt von Dir, während 
ersteres etymologisch mit dem arab. 1+-**» = die Seinen eifrig ver¬ 
teidigen und schützen znsammenhängt. 

3. nüK heisst hier weder Wahrheit noch Redlichkeit, sondern, 
wie Jer. 2, 21, Echtheit. Eine Stadt von Echtheit ist so viel wie 
das Ideal von einer Stadt. 

6. onn o'D'D ist zu streichen. Dieser Ausdruck könnte nur 
auf die Zeit der Erfüllung der vorhergehenden Verheissung hin- 
weisen, aber dann wird ja diese Erfüllung Tatsache sein und nicht 
unmöglich erscheinen können. Im zweiten Halbvers, der eine Frage 
bildet, ist Tjto in 'Jöö zu ändern und besonders Gen. 18,14 zu 
vergleichen. Soweit JHVH in Betracht kommt, kann es sich hier 
nur um »unmöglich sein" handeln, nicht um „unmöglich erscheinen“. 
Die Korruption ist unter dem Banne von V.a entstanden. Auf 

liegt hier starker Nachdruck. Sonach erhält man den Sinn: 
weil solches dem winzigen Bestehen dieses Volkes unmöglich er¬ 
scheint, ißt es etwa auch mir unmöglich? 

8. npTJtt ist = nach Verdienst, verdienter Weise; vgl. zu 
Gen. 15,6. Selbstredend ist der Ausdruck nicht mit Bezug auf 
JHVH, sondern mit Bezug auf sein Volk zu verstehen. 

9. Die Worte von w an bis zum Schlüsse des Verses 
halten manche Kritiker mit Recht für eine spätere Zutat. 
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10. An Bin ist nichts zn ändern, onn D'O'n ist = die im 
Vorherg. nfwtn d'dyi genannten Tage. Für nSzwi dagegen hat man 
mit andern nbtPK} zu vokalisieren. 

12. VIT heisst nicht nur Aussaat, sondern auch Ernte; vgl. 
z. B. Hi. 39,12. Aus letzterem Begriffe entsteht aber die Bedeu¬ 
tung „Resultat“, die das Nomen hier hat; vgl. den häufigen Ge¬ 
brauch von ’io zur Bezeichnung der Folgen einer Handlung. oiSip 
aber ist nicht mit Bezug auf irdische Feinde, sondern von den 
Beziehungen zwischen JHVH und seinem Volke zu verstehen. Die 
drei Sätze, die auf oiton jnj folgen, substantivisch gefasst, bilden 
das Prädikat dazu. Im vorherg. Verse ist von der bittern Not die 
Rede, die in Folge von JHVHs Zorn herrschte. Darauf wird in 
V. 11 versichert, dass JHVHs Verhalten zu seinem Volke sich von 
jetzt ab huldvoll gestalten soll. Und nun heisst es hier: und die 
Folge dieser wiederhergostellten friedlichen Beziehungen zwischen 
JHVH und seinem Volke wird sein, dass der Weinstock seine 
Frucht bringt usw. Was die Neuern hier bieten verdient ebenso¬ 
wenig Beachtung wie der abweichende Text der LXX. nbs 
weist nicht auf das vorhergehende hin — denn dazu und nament¬ 
lich zu d 1 ?» passt ’nSrom nicht — sondern der Ausdruck bezeichnet 
das All, die ganze Welt; vgl. zu Jes. 45, 7. 66, 2. Jer. 14,22 und 
Hi. 12, 9, Auf matp liegt auch hier ein starker Nachdruck, denn 
der Ausdruck n 1 ?« bo ist ihm in einem gewissen Sinne entgegen¬ 
gesetzt, so dass der Satz heisst: und ich will das unbedeutende 
Restchen dieses Volkes zu Erben der ganzen Welt machen. Eine 
ähnliche überschwengliche Verheissung fanden wir auch Am. 9,12; 
sieh zu jener Stelle. 

15. aw, adverbialisch mit einem andern Verbum gebraucht, 
bezeichnet nach der Bemerkung zu Deut. 23,14 unter anderem den 
Uebergang des Subjekts von einer Handlung zu einer andern, die 
ihr entgegengesetzt ist. Hier aber ist die zweite Handlung dieselbe, 
wie die erste, nämlich die durch 'noar ausgedrückte, nur ihr Zweck 
ist dem der ersten entgegengesetzt. 

17. Es ist nicht nötig, w nach LXX zu streichen, wie man 
neuerdings tut. Wenn man aber dies beibehält, ist n« selbstredend 
nicht nota acc., sondern dient dazu, das Subjekt stark hervorzu¬ 
heben. Eine solche Hervorhebung ist hier auch an ihrem Platze. 

20. Die Verbindung izte iy steht im ganzen A. T. beispiel¬ 
los da. Aber auch V. 23 ist ivh vollends überflüssig. Ebenso 
könnte dieser Ausdruck V. 17 unter Weglassung von m sehr gut 
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entbehrt -werden. Es scheint daher die Vorliebe für den Gebrauch 
von zur Eigenart der Diktion zu gehören. Da sich aber diese 
Vorliebe in den vorherg. Abschnitten unseres Buches nicht zeigt, 
so ist es nöglich, dass von V. 14 an bis zum Schluss unseres 
Kapitels nichts von Sacharja herrührt. 

IX. 

1. mn' im two bildet die ganze Ueberschrift; vgl. 12,1 und 
Mal. 1,1. Die Verbindung von mn* in mit dem Folgenden zum 
Satze „JHVHs Wort ist gegen Hadrach“ ist sprachlich nicht zu¬ 
lässig. Vor pto ist mn* zu wiederholen und *nniö hat man in 
ini?n zu ändern. So ergibt sich der Sinn: JHVHs Grimm ist gegen 
Hadrach und Damaskus. dikü f'j) ist = das Menschengeschlecht 
vgl. zu Deut. 33, 28, und die Konjunktion in ‘»l, die zu einem 
umfassenden Ausdruck eine Einzelheit hinzugefligt, heisst: besonders 
aber; sieh zu 2 Sam. 2, 30. Der zweite Halbvers motiviert den 
Gedanken des ersten. JHVHs Grimm wendet sich gegen die oben¬ 
genannten heidnischen Völkerschaften wegen seines Volkes, das von 
ihnen gelitten hat. Denn diese Völkerschaften gehören zwar auch 
JHVH, aber die Stämme Israels sind seine Lieblinge. 

2. nun an schliesst an an und teilt mit ihm die gramma¬ 
tische Beziehung, während na Saan einen auf nan bezüglichen ver¬ 
kürzten Belativsatz bildet. 

6. dw!« juo ist identisch mit nvnwt. Asdod wird also der 
Stolz Philistäas genannt; vgl. Jer. 51,41 p»n “?a nVw als Be¬ 
zeichnung für Babylon. 

7. U'nStA «in aa wai heisst: und auch es soll nur zu dem 
Zwecke verschont werden, dass es JHVH gehöre. Dies ist jedoch 
von der politischen Unterwerfung zu verstehen, nicht von einer 
religiösen Bekehrung, gegen die wa spricht. Denn letzteres Nomen 
ist nicht schlechtweg Bezeichnung für Jerusalem, wie die E rklär er 
meinen, sondern bezeichnet die heidnischen Urbewohner der heiligen 
Stadt, von denen Reste nach deren Einnahme durch David in ihr 
blieben, aber selbstredend nur als Schützlinge; sieh Jos. 16, 63 und 
2 Sam. 24,18. Für ist mit andern sjSsa zu sprechen und dieses 
Subst. im Sinne von „Gau“ zu fassen. 

8. Für vm ist 'jyinjry zu lesen. An naate dagegen ist nichts 
zu ändern, m ist = ttaar; vgl. Jes. 29, 7 die Schreibart des Ver¬ 
bums. Unter *n*a ist Jerusalem zu verstehen, wo der Tempel JHVHs 
stand, atwai laya istEpexegese zu naxo. JHVH will also der heiligen 
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Stadt Ruhe verschaffen vor den heidnischen Heerscharen, die sie ab 
und zu heimsuchen. Am Schluss endlich ist für TJD nach demVorgang 
anderer zu lesen und daB Suff, auf wa zu beziehen. Manche 
Erklärer glauben für den Schlusssatz nach 2 Sam. 16,12 auch 
ohne Emendation denselben Sinn erhalten zu können, doch liegt 
auch an jener Stelle oin Schreibfehler vor. „Ich habe es mit 
eigenen Augen gesehen“ kann Tja vnn nicht heissen, denn dies 
■wäre hebräisch uo "i'V- Noch weniger liegt in diesem Satze der 
Sinn „jetzt halte ich meine Augen offen“, wie die Wiedergabe in 
der Uebersetzung von Kautzsch lautet. 

9. p'ix hat hier keine ethische Bedeutung, sondern heisst 
Sieger. Waw von ytpiii ist adversativ. Der erwähnte König 
ist Sieger, aber nicht durch eigene Macht, denn er verdankt 
seinen Sieg der Hilfe JHVHs. Dazu passt der unmittelbar 
darauf beschriebene bescheidene Zug des betreffenden Königs, 
wie auch die Abschaffung der Reiterei, von der im folg. Verse die 
Rede ist, recht gut. 

10. Für hatte der Text ursprünglich vielleicht 
Letzteres wäre an sich besser und würde sich auch an das Vorher¬ 
gehende gefälliger anschliessen. 

11. Am Schluss ist der Satz o'D laj'N mit andern aus mehr 
als einem Grunde zu streichen. Denn erstens bezeichnet nu hier 
keine eigentliche Grube, sondern ein Gefängnis, und zweitens hätte 
eine derartige Beschreibung einer Grube, wenn eine solche auch 
gemeint wäre, in diesem Zusammenhang keinen Sinn ; sieh zu 
Gen. 37,24. 

12. Dieser in seiner ersten Hälfte nicht ganz klare und in 
der zweiten völlig unverständliche Vers, der die eigentliche Anrede 
an Zion durchbricht, ist wahrscheinlich ein späterer Einschub. 

13. |YX will man neuerdings des Metrums halber streichen. 
Aber das Vorhandensein eines Metrums im A. T. beruht auf blosser 
Hypothese, während es Tatsache ist, dass p'X hier nicht entbehrt 
werden kann. Denn hier ist von Zions Söhnen die Rede, der na 
)YX aber — vgl. V. 9 — können keine Söhne zugeschrieben werden. 
Für das zweite pa ist mit andern 'i? zu lesen. 

14. ja'n ist hier, wie auch sonst öfter, poetische Bezeichnung 
für Edom, und [ö'n nnyoa ]Sm heisst: und er wird einherschreiten 
unter Stürmen, wie sie seinen Marsch von Edom begleiteten; sieh 
zu Ri. &, 4, 
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15. Hier ist im zweiten Gliede nichts zu ändern. Die 
Schleudersteine sind die der Griechen. Diese Schleudersteine 
werden die Judäer gleichsam verschlucken und verdauen, das 
heisst, sie werden ihnen nicht schaden, sondern vielmehr als Bau¬ 
steine nützen, ähnlich wie nach einem andern Propheten die Waffen 
der Kriegsscharen Gogs als Brennholz dienen sollen; sieh Ez. 39,9. 
10 . Diese Bedeutung von »33 ist wohl zu beachten. Für ian ist 
mit andern 097 zu lesen. Von p*B03 aber ist die Präposition zu 
streichen, pira wie es hier gebraucht ist, bezeichnet nicht ein 
Gefäss, sondern gesprengtes Blut, hier speziell das auf die Kleider 
der Sieger gesprengte Blut der von ihnen Erschlagenen. Nur dazu 
passt rare ni'itt. Die Präposition in pitas beruht auf Verkennung 
dieser Bedeutung von pita. In Verbindung mit naja ist hier nvw 
dem filtern mnp vorgezogen, weil letzteres einen üblen Beigeschmack 
batte; Bieh zu Ex. 27,2. 

16. Setze das Athnach bei OiTnfot, dann streiche Kinn dm 
und lies darauf ' 3^5 iaj>_ [ny statt '33» '3 1 ey }«ao. 

17. Streiche '3. Das Wörtchen ist vom Bande, wo ein 
alter Leser es hingeschrieben, um diese Partikel am Anfang 
von V. 16 b in Zweifel zu ziehen, in den Text geraten. 31 a 
heisst nicht Glanz oder Schöne, sondern Tüchtigkeit; Bieh zu 
1 Sam. 9,2. Im zweiten Halbvers ist nichts zu ändern, nur muss 
3313' absolut und als Relativsatz gefasst werden. Dann enthält 
V. b zwei vollständige Nominalsätze, in deren erstem pn und im 
zweiten 3313' »mi Subjekt ist. Sonach ergibt sich für das Ganze 
der Sinn: 0 wie tüchtig und wie schön ist eB — JHVHs Volk! — 
denn sein Brot, das sind die Jünglinge und sein kräftigender 
Wein die Jungfrauen. Der Gedanke erklärt sich aus Jes. 3, 1—3. 
Dort werden die Kriegshelden und die geistigen Führer des Volkes 
als sein Brot bezeichnet; hier werden die Jünglinge und die Jung¬ 
frauen des Volkes Nahrung genannt, o'nrra entspricht dem 3ia und 
Jn’jvo dem ’B'. Aus diesem Grunde werden die Jünglinge als das 
Brot, die Jungfrauen aber als der Wein der Nation bezeichnet. 
So scheint diese Stelle auch in der alten Synagoge verstanden 
worden zu sein. Denn Midrasch rabba zu Num. Par. 8 gegen 
Ende wird der Ausdruck pi vrr, Hos. 14,8, auf die Proselyten 
bezogen und dahin gedeutet, dass diese wie geborene Israeliten 
einen wesentlichen Bestandteil der Nation bilden sollen (m i»je 
bKUP's 7py), und das prophetische Bild wird durch den Hinweis 
auf unsere Stelle veranschaulicht. Nach der traditionellen Fassung 
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ist es unbegreiflich, -warum der Wein zu den Jungfrauen in Be¬ 
ziehung gebracht ist. So aber ist es natürlich, dass das schöne 
Geschlecht mit dem edlen Getränk verglichen wird. 

X. 

1. o rb, das mit der direkten Anrede im ersten Halbvers 
sich nicht verträgt, ist in orjb zu ändern und dieses alB direktes 
Objekt zu |P' zu fassen. Sonach ergibt sich für den Satz der 
Sinn: dass reichlicher Regen Brot gibt. 

2. Zum Unterschied von jik und nptP iu V. a heisst es in 
V. b KW.1 mit dem Artikel, um einer falschen Konstruktion vor¬ 
zubeugen. Denn bei undeterminiertem KW hätte niata damit im 
st. constr. verbunden, der Gesamtausdruck KW maSn als Objekt 
zu vor gefasst und das Subjekt zu diesem aus D'BDpn entnommen 
werden können, so aber ist diese Konstruktion unmöglich; sieh zu 
Jes. 5,18. Für lyo:, das den hier erforderlichen Nebenbegriff des 
Planlosen nicht ausdrückt, und zu dem auch [Kit als Subjekt nicht 
passt, ist zu lesen und darüber Jes. 53,6 und Ps. 119,176 zu ver¬ 
gleichen. Aber auch uy ist in zu ändern. 

3. Während n'jn die Herrscher bezeichnet, hat man unter 
D'W mächtige Bürger zu verstehen, die in der Gemeinde, wie 
der Leithammel in der Herde, die Hauptrolle spielen. Der Aus¬ 
druck tnw n'3 PK ist nach dem Vorbild Wellhausens als Glosse 
zu vny zu streichen, oid ist als st. absol. und nantaa vnn als 
darauf bezüglicher Relativsatz zu fassen. Danach will JHVH seine 
sanfte und harmlose Schafherde Rossen gleich machen, deren hoher 
Wert in der Schlacht sich zeigt. Die traditionelle Fassung ergibt 
ein bizarres Bild. Das Bild 9,13a beweist nichts; denn ein anderes 
ist eB, wenn JHVH im Kampfe gegen die Heiden sein Volk als 
Waffe gebraucht, ein anderes aber, wenn er dasselbe zu seinem 
Rosse macht. Diese Bedeutung von Tn ist wohl zu merken. 

5. Da D13 sonst stets mit dem Acc. konstruiert wird, so hat 
man a'ts3 in D'ts3 zu ändern, was auch andere schon vermutet haben. 
Das Objekt des Verbums ist als selbstverständlich nicht genannt. 

6 . Für yi*13J1 ist, dem yw.K in der Parallele entsprechend, 
v nnn zu lesen. Die Korruption ist hier unter dem Banne von 
V. 12 a entstanden. c'Piamn, das eine Unform ist, hat man in 
o'nia^ni zu ändern. Letzteres hat aber hier einen andern Sinn als 
V. 10 und ist = und ich will sie wieder aufnehmen. D'nnw im 
folgenden Gliede fordert für das Verbum hier diese Bedeutung, 
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die durch Thr. 5,21 feststeht. Die Recepta repräsentiert zwei 
verschiedene Lesarten von denen die eine ovvbtt'ni ist und die an¬ 
dere Das Schlusswort ist als falsche Korrektur von 

o'mamn zu streichen. Manche Erklärer wollen den ganzen zweiten 
Qalbvers tilgen, doch ist dafür kein genügender Grund vorhanden. 

7. Nach der Parallele zu urteilen, bezeichnet nui hier einen 
Mann in gehobener Stimmung, die etwas von der Weinlaune hat; 
vgl. Jes. 5, 22. Im zweiten Halbvers ist KP» Objekt zu 1KT, 
nicht Subjekt. Letzteres ist aus dem Vorhergehenden zu ent¬ 
nehmen. Die Väter werden ihre Kinder sehen und sich freuen 
heisst, sie werden an ihnen Freude erleben. 

8 . Das Suff, in Mtapffl bezieht sich auf KP» im vorherg. 
Verse. Das Verbum ist nicht vom Sammeln zum Zwecke der 
gemeinsamen Rückkehr in die Heimat zu verstehen, denn davon 
ist erst V. 10 die Rede, während V. 9 von Vorgängen im Exil 
handelt. Der Ausdruck ist = und ich will sie zusammenbringen, 
vereinen, das heisst, ich will sie als Mann und Frau paaren. Das 
Eingreifen JHVHs bei der Paarung erklärt sich daraus, dass man 
bei der Not und Armut des Exils nicht geneigt war, zu heiraten. 
Statt owno ist o’p'ipp) zu lesen und dies gegen die Accente mit 
dem Folgenden zu verbinden. Dass Schlusswort ist wahrscheinlich 
iai zu vokalisieren. Danach wäre der Sinn des Satzes: dass sich 
jedes Paar zur Myriade vermehrt. 

9. Für Djniui ist zu lesen ; nur dazu passt das folgende 
'JVW\ D'uya DT21M heisst, und ich werde es mir zu Herzen nehmen, 
dass sie unter den Völkern leben. Andere begnügen sich damit, 
Djnmj zu vokaliesieren, aber dies passt hier ebensowenig wie die 
Recepta. Ausserdem ist man dabei gezwungen, ’irop D'pmoa, das 
sichtlich auf die Zukunft Bezug hat, zu streichen. Für vm voka¬ 
lisieren die Neuern nach LXX richtig vij). 

10. Statt sprich ujip; als Kal, da Niph. die hier er¬ 
forderliche Bedeutung nicht hat; sieh zu Jos. 17, 16. 

11. Für n*ut d'3 "Dyi ist zum Teil nach LXX zu lesen royi 
= und sie werden durch Aegypten ziehen. Der Satz nwn 

D'3 ist mit andern zu tilgen. Er ist unter Aenderung von fbn 
in d'Sj aus 9,4 hier eingedrungen, vermittelt durch einen alten 
Leser, der, die Korruption im Vorhergehenden bereits vorfindend, 
n:}x statt ,tj$ sprach. Den Schlusssatz hat keiner der Erklärer 
verstanden. Wellhauson sieht sich gezwungen, urani in P'avn zu 
ändern und dies auf JHVH zu beziehen, während andere, die den 
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Plural belassen, das Verbum in intransitivem Sinne fassen. Aber 
beides ist falsch. Wenn man erwägt, dass V. 8—10 in über¬ 
triebener Weise von der Vermehrung der Judäer in den Exilländern 
die Rede war, muss man hier llP'affll belassen, die heimkehrenden 
Exulanten als Subjekt dazu fassen und den Gedanken ungefähr 
im Sinne von Jes. 37,25 b verstehen. Die unzähligen Exulanten, 
auf ihrer Heimkehr Aegypten berührend, werden die Tiefen des 
Nils erschöpfen. 

12. Für D'mwi lesen die Neuem djj'vd?!, weil sie zu jenem 
nin'3 unpassend finden, doch weist Hos. 1, 7 einen ähnlichen Fall 
auf. Solche Erscheinungen erklären sich daraus, dass stehende 
Redensarten, in denen der Name JHVHs vorkommt, auch in seinem 
Munde ungeändert bleiben müssen; sieh zu 3,2 und 11,5. Für 
das widersinnige iaW ist mit andern nach LXX Miw zu lesen. 
Letzteres heisst aber hier, wie auch überall in solcher Verbin¬ 
dung, nicht sie werden sich rühmen, sondern sie werden trium¬ 
phieren. 


XI. 

1 . Dieser und die zwei folgenden Verse, deren Sinn auch 
an sich zum Teil nicht ganz klar ist, lassen sich weder mit dem 
Vorhergehenden noch mit dem Folgenden in Zusammenhang bringen. 

2 . Für um» ist zu lesen und die Worte rrw otik 

als Glosse zum Vorhergehenden zu streichen. Ueber als 

Bezeichnung einer gewissen Baumart vgl. Jes. 41, 19.60,13. An¬ 
dere streichen V. a ganz, aber ohne genügenden Grund. Ueber den 
Gebrauch von IV zur Bezeichnung des Fallens der Bäume sieh zu 
Deut. 20, 20. 

3. mtM ist Bezeichnung für die Herde oder Herden der 
O'TIM, das heisst, der grossen Schafzüchter oder Weidenunter¬ 
nehmer; sieh zu Ri. 5, 25. 

4. Für \ita ist zu lesen und darüber V. 13 und 15 zu 
vergleichen. 

5. Die Käufer sind wohl die heidnischen Völker, denen das 
jüdische Volk preisgegeben wird. Unter frnaa aber ist sicherlich 
JHVH selber zu verstehen. Daraus erklärt sich sowohl der PI. 
des Partizips als der Sing, des darauf bezüglichen Verbums; sieh 
zu Hos. 12,1. wy«i mit dem Vorhergehenden verbunden ist 
sprachlich und sachlich unmöglich, da der Ausdruck syntaktisch 
sich nicht unterbringen lässt und ob nicht einleuchtet, wie der 
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Verkäufer bei dem Handel reich wird. Denn unter dem weg¬ 
werfenden nmn («s ist offenbar eine Schafherde zu verstehen, die 
ursprünglich für die Zucht bestimmt wurde, die aber irgendwie 
Bich so gestaltet hat, dass sie sich nur zum Schlachten eignet. Wer 
aber eine solche Herde verkauft, der wird durch den Handel 
nicht reich. Ausserdem ist ja der Verkäufer, wie bereits gesagt, 
niemand anders als JHVH selbst, und bei ihm kann von Reich¬ 
werden nicht die Rede sein. Für UPjmi ist zu lesen und 
dieses selbstredend mit dem Folgenden zu verbinden, mrp "|ra 
bietet danach keine Schwierigkeit Der Ausdruck, wie er hier ge¬ 
braucht ist, gehört der kommerziellen Sprache an. Wenn ein 
Kaufmann einen schlechten 'Artikel losgeworden war, sagte er, 
„Gott sei dank!“ Und das tut auch JHVH beim Los werden seiner 
elenden Herde. Ueber nin' in dieser Formel im Munde JHVHs 
sieh zu 3,2 und 10, 12. Auch unter onyi ist JHVH zu verstehen; 
vgl. sein Prädikat Sen' kS mit San« kS im folg. Verse, njn be¬ 
zeichnet also hier nicht den Hirten, sondern den Züchter, den 
Eigentümer der Herde; vgl. Gen. 46,32 und 47,3. Gemeint ist, 
wie gesagt, JHVH, und um einem Missverständnis vorzubeugen, ist 
das darauf bezügliche Verbum im Singular. 

7. Für "))> ist wohl mit andern nach LXX VASisb zu lesen. 

8 . D'jnn rwbitf ist = gewisse drei Hirten; vgl. zu Gen. 
28, 11. Diese Hirten hat man sich als Hirtengehilfen zu denken, 
aro bezieht sich auf die Schafe. nSna ist schwerlich richtig über¬ 
liefert, doch lässt sich nicht sagen, was ursprünglich dafür ge¬ 
standen haben mag. 

11 . Auch hier ist "3y p nach LXX in "J)>» zu ändern. 

13. Für wn ist mit andern nach Targum und Syr. beidemal 
zu lesen. “iik aber ist der Lohn eines Weidenunternehmers 
für das Weiden der von ihm übernommenen Herde oder 
Herden (rrn$). *ip' und 'mp', wie sie hier gebraucht sind, hängen 
etymologisch mit dem arab. ^ zusammen, das eine gewisse Art 
Herde bezeichnet. Ueber die Beschaffenheit der so benannten 
Herde streiten die einheimischen Sprachgelehrten, und unter diesen 
Umständen lässt sich die Bedeutung obiger hebräischer Ausdrücke 
auch nur annähernd nicht angeben. Andere fassen *tjv hier als Ironie, 
allein nach V. 8 hatte der Prophet nur einen oinzigen Monat Hirten¬ 
dienste getan, und dafür war der Betrag von dreissig Sekel nach 
damaligen Verhältnissen keineswegs ein geringer Lohn. 
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15. ny verbindet man ungleich besser mit dem Vorher¬ 
gehenden. Bei ihrer massoretischen Verbindung müsste die Par¬ 
tikel mit Bezug auf np«i in V. 7 verstanden werden, während dort 
nicht ausdrücklich gesagt ist, das das Anschaffen der beiden Stäbe 
auf Befehl JHVHs geschah. So aber ist hier my gesagt mit Bezug 
auf JHVHs Befehle V. 4 und 13. Für ist entschieden ’ba zu 
vokalisieren, da hier von einer ganzen Ausstatung die Bede ist. 
Unter ’S'lK njn verstehen die Erklärer einen törichten oder ruch¬ 
losen Hirten, allein die Geräte eines solchen können von den Ge¬ 
räten eines gescheiten oder biedern Hirten nicht verschieden ge¬ 
wesen sein, weshalb die nähere Beschreibung des Hirten danach 
unbegreiflich sein würde. Der fragliche Ausdruck bezeichnet einen 
Menschen, der in belustigendem Spiele einen Hirten darstellt, ohne 
es wirklich zu sein. Ueber 'S'w liesse sich deutsch Narr = Schalks¬ 
narr vergleichen. Doch ist das Wort wahrscheinlich für 
verschrieben; vgl. V. 17. Für njp ist in letzterem Falle wohl 
besser njn als st. constr. zu sprechen, doch absolut nötig ist dies 
nicht. S'Sn njn ist eine sehr passende Bezeichnung für „Schein¬ 
hirte“ oder jemand, der einen Hirten bloss darstellt, ohne es zu 
sein. Die Geräte eines solchen Scheinhirten waren Imitation 
und konnten leicht als solche erkannt werden; und darum eigneten 
sie sich für die befohlene symbolische Handlung. 

16. Für imrOM ist rriftjin zu lesen, wie auch npn nach Ez. 
34,4 in zu ändern. TO vh iTOJii ist = mit dem Gesunden 
— eigentlich Festen — wird er nicht gehörig umgehen. 

17. Sprich ’yn und ’jfy, dann ändere sämtliche Suff. Sing, in 
das des PI. Die alte Endung i war bei einem Nomen wie ny/i 
nicht im Gebrauch. An b’S« ist nichts zu ändern; vgl. zu V. 15. 
Die Hirten, die ihre Pflicht nicht tun, sind blosse Scheinhirten. 
Dagegen hat man ain für auj zu sprechen. Das folgende tpa'n BU3’ 
fordert gebieterisch diese Emendation. Auch zu dem Auge passt 
aln als Gegensatz zu n 1 ?. — vgl. zu Deut. 34, 7 — viel besser. 
Als Folge von 315 ist überhaupt der ganze Gedanke des zweiten 
HalbverBes viel zu schwach. 

XII. 

2. Der zweite Halbvers ist rätselhaft. Von allen bisher 
versuchten Erklärungen verdient nur die von Geiger, Urschrift 
Seite 58, Erwähnung. Dieser streicht nach Targum das erste by 
und glaubt sonach den Sinn zu erhalten, dass auch Juda, wie alle 
heidnische Völker bei der Belagerung von Jerusalem sein wird, 



350 


Sacharja XII, 8—8. 


das heisst, es wird sich an der Belagerung beteiligen. Aber ab¬ 
gesehen davon, dass solch feindliches Verhalten Judas gegen 
seine Hauptstadt an sich kaum denkbar und wegen der Behandlung, 
die nach V. 4 und 6 ihm im Unterschied von den heidnischen 
Völkern von JHVH werden soll, unmöglich angenommen werden 
kann, lässt der Wortlaut unseres Textes diese Fassung nicht zu. 
Denn nur von der belagerten Stadt kann gesagt werden, dass sie 
mvoa ist — vgl. Ez. 4,3 — aber nicht von den Belagernden. Für 
das erste by hat man zu lesen undViT oder, wenn man durch¬ 
aus will, nyjjfi für n\T. Die Korruption fiDg bei dem Substantiv 
an und ist hauptsächlich dadurch entstanden, dass Jod durch Haplo- 
graphie verloren ging. Aus dem so entstandenen wurde dar¬ 
auf by } und dies hatte die Aenderung des Verbums zur notwendigen 
Folge. Das zweite by heisst nebst, eigentlich als Zugabe zu. 
Sonach ergibt sich für das Ganze der Sinn: und auch die andern 
Städte Judas werden mit Jerusalem belagert werden, 

3. nDöjo ptt ist ein schwerer Stein, den man auf die 
Schulter zu heben versucht und dadurch eine Probe von seiner 
Kraft gibt. Der Satz iöw* övhp rroöy bo, der V. 4a vorwegnimmt, 
ist zu streichen. 

4. Im zweiten Halbvers passt oio nicht in den Zusammen¬ 
hang. Wenn man diesen Ausdruck hier streicht, ist der Gegen¬ 
satz der: während JHVH über Juda seine göttlichen Augen offen 
halten wird, will er die heidnischen Völker, die es bekriegen, des 
schwachen Lichtes ihrer menschlichen Augen berauben. 

5. Für ist hier und im folg. Verse mit andern zu 
vokalißieren. Aber auch für 'W s 'b hxdk ist zum Teil nach Tar- 
gum 'zvf'b zu lesen und nöxy als Substantiv zu fassen. Dann 
ist der Sinn des Satzes: die Bewohner von Jerusalem haben an 
JHVH der Heerscharen, ihrem* Gotte, eine starke Macht. 

6 . Am Schlüsse ist in zu ändern. Andere 

streichen das Wort, jedoch ohne es begreiflich machen zu können, 
wie dasselbe in den Text kam. 

7. Für ^nK ist höchst wahrscheinlich zu lesen. Ueber 
die Verbindung rm»V 'obu vgl. V. 5 und 6. Auch für 2V' liest man 
hier und im folg. Verse nach V. 5 besser Der Sing, ist 
durch Haplographie von Jod entstanden. 

8 . Für towt ist zweifellos zu lesen und dies ungefähr 
in dem zu Jes. 5,27 angegebenen Sinne zu verstehen. Dieses 
Partizip Kal bezeichnet einen schwachen, hilfslosen Menschen im 



Sacbarja XII, 10. XIII, 1-6. 


351 


■weitesten Sinne; vgl. Kethuboth 9,2. 3, wo dasselbe sogar mit Be¬ 
zug auf die Schwäche der Aussicht vor Gericht gebraucht ist, und 
sieh K. zu Ps. 105, 37. Das Part. Nipb. hat diese Bedeutung nicht, 
nw 1*603 ist als Glosse zu DNibto zu streichen, ornob ist = im 
Vergleich zu ihnen, eigentlich ihnen gegenüber. Aehnlich wird 
später ' 3 D 3 gebraucht; vgl. z. B. Baba b&tbra 58 a otk *3C3 tpp3 = wie 
der Affe im Vergleich zum Menschen. Danach ist der Sinn: künftig 
werden sich die vom Hause Davids, mit dem gemeinen Volke ver¬ 
glichen, wie göttliche Wesen ausnehmen. Andere fassen dv6«3 
DiYJdS nur ^sbt33 im Sinne von „wie Gott und der Engel JHVHs 
an ihrer Spitze“, allein danach wäre D'nbso statt m.T3 sehr befrem¬ 
dend; ausserdem wäre hier ein Punkt genannt, der viel zu wichtig 
ist, um bloss in einem Vergleich zufällig erwähnt zu werden. 

10. Dass |n niemals Gnade, sondern stets nur gefälliges 
oder Gefallen erregendes Wesen heisst, ist bereits zu Gen. 6,8 
dargetan worden. Danach ist D'3wnm |n mi so viel wie: ein 
Geist, der zu ihren Gunsten flehentlich spricht. Die Worte tB'sni 
yip*j wu n» *b« sind undeutbar. Der Text ist hier total entstellt, 
und es scheint auch davor etwas ausgefallen zu sein. 

XIII. 

1. Die Präposition in msbi nxanb umschreibt den Genetiv, 
durch den diese Substantiva mit npa verbunden sind, nsanb "iipo 
nubl ist = eine Quelle, die ein Mittel ist gegen Sünde und Un¬ 
reinheit; vgl. Num. 19,9 YU "ü. Für «ujnb, worüber die Massora 
seltsamer Weise nichts bemerkt, ist ntcjnb zu sprechen. 

3. Im zweiten Halbvers ist der Ausdruck mb’ TOM 1.Y3K zu 
streichen und nosro in 1*515 rvg zu ändern. Erstores ist neben '3 

K33’ vollends überflüssig. 

4 . vucuna ist zu streichen, wie schon andere vermutet haben, 
Der Ausdruck ist nach der Korruption in V. 3 durch vertikale 
Dittographie entstanden. 

5 . Für das unverständliche "33pn MK liest Wellhausen scharf¬ 
sinnig und richtig "j;jp, = der Boden ist meine Erwerbsquelle. 

6 . c'aiKtJ, das niemals von der reinen Liebe gebraucht ist 
und sonst Buhlen bedeutet, bezeichnet hier lustige Kameraden. Der 
zerschlagene Prophet, der sich schämen wird zu gestehen, dass 
ihn die eigenen Verwandten so übel zugerichtet, wird vorgeben, 
dass er in einer lustigen Gesellschaft, wo es eine Rauferei gab, 
zu seinem blauen Auge kam. 
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7. An ist nichts zu ändern; dagegen hat man für das 
unmögliche 'n'öjt tu zu lesen in'pnp vjj>_ = die Herde, die er weidet. 
Andere, die Wßj? *oa belassen, sprechen 'j)i statt 'jh, aber so kann 
JHVH keinen Menschen nennen; sieh zuJes. 44, 28. *ui njnn nn *jn 
ist nur grammatisch Befehl, logisch aber so viel wie: schlägt man 
den Hirten, so zerstieben die Schafe. Ueber die Ausdrucksweise 
sieh zu Am. 9,1. In solcher Wendung ist die Adresse unbe¬ 
stimmt, daher hier yr, wofür es, wenn der Befehl speziell an das 
Schwert erginge, heissen müsste. Am Schluss ist für onl^rt 
zu sprechen d'ijhkj = die Unterhirten oder Hirtengehilfen; vgl. zu 
Jer. 14, 3. 

8 . Statt w wo' lies nnj; und vgl. das folg. mv. Die 
Korruption ist hauptsächlich durch falsche Wortabteilung ent¬ 
standen. 

9. Für 'man ist mit andern nach LXX 'mato zu lesen. Das 
darauf folgende Rin ist zu streichen. Das Wörtchen ist durch Dit- 
tographie aus dem Folgenden entstanden. Wenn der Prophet hier 
ein Pronomen gebraucht hätte, wäre es nnx, nicht Hin. 

XIV. 

2 . 'Jtn ist nicht genau zu nehmen, sondern heisst bloss ein 
gut Teil; vgl. zu Ex. 24,6. 

4. nSrn R'j steht als Produkt der Spaltung im Acc. vgl. 
Deut. 14,6 niDis vw und 1 K. 11,30 o'jnp ns>j> d':b>. nVru ist hier 
nicht Femininform, denn R'j, worauf dieses Adjektiv sich bezieht, 
ist stets masc., sondern es bezeichnet die Endung ä darin den Ac- 
cusativ; sieh zu Gen. 1, 30. 

5. Für '^n sowohl als für o'in ist vjj zu lesen, 'yt n'ä ist = 
das Tal, zu dem mein Berg sich spaltet. Den Oelberg nennt JHVH 
hier sein, weil er nach V. 4 zur Zeit, von der hier die Bede ist, 
auf ihm steht, anw ni>R3 setzt nicht notwendig voraus, das manche 
der Angeredeten das Ereignis unter Usia noch erlebt hatten. Denn 
ein Volk kann sehr gut in jeder Generation als dasselbe gedacht 
werden; die aufeinander folgenden Generationen sind bloss ver¬ 
schiedene Abschnitte in demselben Volksleben. Für ^3 ist mit 
andern bsi und iax für *pj> zu lesen. Aber auch vi^r ist schwerlich 
richtig. Mir scheint, dass der Text ursprünglich statt dessen 

las, mit Suff., das auf Jerusalem sich bezieht. 

6 . nnp' ist in np T \ zu ändern, ip' HR ist = das liebe Licht; 
vgl. Hi. 31,26 y m\ Das Schlusswort ist zu streichen. Dasselbe 
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ist aus einer Glosse zu dem Yerherg. verderbten nnp' entstanden, 
das man fälschlich auf den Stamm mp zurückführte. 

7. im* ov n\H heisst: und das wird ein Tag sein einzig 
in seiner Art. Ueber diese Bedeutung von in« sieh zu Gen. 
48, 22. In dem darauf folgenden Satze vertritt mn'b das Prädikats¬ 
nomen, und der Sinn des Ganzen ist: der wird sich als JHVHs 
zu erkennen geben. Ueber die Konstruktion vgl. zu Gen. 31, 32. 

8 . Streiche das Schlusswort, das durch Dittographie aus dem 
Folgenden entstanden ist. 

9. Unter pan ist hier nicht die Erde oder die Welt, sondern 
wie V. 10 nur das gelobte Land zu verstehen. JHVH wird König 
Bein über dieses ganze Land ist so viel wie: kein Teil davon wird 
von einem heidnischen Heere besetzt oder einer fremden Macht 
unterworfen sein; sieh K. zu Ps. 93, 1. 

10. Der Sinn des Anfangssatzes ist dunkel, und der Text 
unsicher. Gewöhnlich versteht man 310' im Sinne von „wird sich 
wandeln“, doch hat das Verbum diese Bedeutung sonst nirgends. 

12. Da von ppa sonst nur Niph. sich findet, so hat man 
wahrscheinlich auch hier p$n als Inf. absoL Niph. statt ppjj zu vo- 
kalisieren. Zur Form dieses Inf. vgl. 2 Sam. 17, 10 D#n. 

14. Hier ist der erste Hälbvers für mich unverständlich; 
sieh zu 12 , 2 . 

16. Ueber den Grund der ungemein übertriebenen Glorifi¬ 
kation des Laubhüttenfestes sieh die Ausführung zu Lev. 23,43. 

17. Streiche den Artikel von «Mn, der durch Dittographie 
aus dem Vorherg. entstanden ist. Als Strafe ist hier Mangel an 
Regen gewählt, weil kurz nach dem Laubhüttenfest in Palästina 
die Zeit deB Regens beginnt. 

18. Für n«3 «bl ist einfach 35 zu lesen, dies mit dem Fol¬ 
genden zu verbinden und on'by «bi sowohl als auch der folgende 
Relativsatz zu streichen. 3. npja ist hebräisch, aber by nwo ist es 
nicht. Danach soll Aegypten, falls es sich an der grossen Feier 
des Laubhüttenfestes nicht beteiligt, nicht mit Regenmangel, der 
für es nicht viel ausmachen würde, bestraft werden, sondern durch 
die in V. 12 beschriebene Plage. 

19. nm\ bezeichnet hier offenbar nicht die Sünde selbst, 
sondern, wie nicht selten jiy, die Strafe dafür. 
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i. 

1. Für "3 kSö bringt LXX iikSö zum Ausdruck, dessen Suff, auf 
JHVH bezogen werden will. Diese Lesart verdient wohl Beachtung. 
Aus wkSö konnte sehr leicht '3t6a werden. Danach hätten wir hier 
die Ueberschrift zu einem anonymen Buche. 

2. omcKi heisst hier und überall in diesem Abschnitt mit 
Ausnahme von V. 13 nicht „und ihr sagt“, sondern ist soviel wie 
Lev. 25, 20 nonn '31. Und wie an jener Stelle, kommt auch hier 
und weiter unten die Antwort auf die antizipierte Frage durch 
keinen überleitenden Ausdruck vermittelt. Ich halte es aber für 
möglich, dass omtJKl hier durch Haplographie von ök aus ursprüng¬ 
lichem omoK OKI entstanden ist, worauf man auch im Folgenden 
danach änderte. 

3. Für das unerklärliche rmrb empfiehlt sich sehr das von 
Stade vorgescblagene niK^S. Ueber die Verbindung *diö nuo vgl. 
Jer. 9,9. 23,10. Joel 2,19. nuo ist st. constr. PI. von nji (gegen 
Fürst, der dafür ein Substantiv annimmt). 

4. Der Ausdruck matt mrr kommt in diesem Büchlein vier- 
undzwanzigmal vor, und das ist verhältnismässig zehnmal so oft 
als in irgendeinem andern prophetischen Buche, während er sich 
in Ezechiel gar nicht findet. Dies erklärt sich daraus, dass niKM 
nach der Bemerkung zu 1 Sam. 1,11 ein kriegerisches Attribut 
JHVHs ist. Ein solches Attribut würde bei dem im Exil schrei¬ 
benden Ezechiel wie Ironie gelautet haben, während ein nach- 
exilischer Prophet es gern anwenden mochte, teils um die Befreiung 
zu glorifizieren, teils um Hoffnung einzuflössen. In njren, das in 
den Zusammenhang nicht recht passt, steckt wahrscheinlich ein Sub¬ 
stantiv fern, von tun, etwa = Zerstörung; vgl. das Verbum 
im Anfangssatze. Durch den Gedanken dieses Verses wird der 
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Beweis, dass JHVH den Jacob liebt und den Esau hasst, erst 
vollkommen. Dass Esaus Land zur Wüste gemacht wurde, bewies 
dies nicht, weil auch Israels Land dasselbe Schicksal getroffen 
hatte. Aber dass sich Israels Land von der Verwüstung erholte 
und Esaus nicht, bewies, das JHVHs Stellung zu Jacob ganz anders 
ist als zu Esau. 

6. Ueber das Schwanken in der Auffassung der Stellung 
JHVHs zwischen „Vater“ und „Herr* sieh zu Deut. 14,1. Der Aus¬ 
druck 'ötf TD ist hier sehr geschickt gewählt; er passt für das unge¬ 
bührliche Betragen der Priester, wie immer sie sich JHVH dachten, 
als Vater oder Herrn. Denn nn ist Gegensatz zu 133 sowohl als 
zu ; sieh 1 Sam. 2, 30 und vgl. 2 Sam. 12, 9 nvr W n« rm, 
gegen Ex. 9,20 m.T m «Tn. 

7. Zu DWB, das im acc. modi stehend gedacht werden muss, 
hat man aus dem Vorherg. 'üw n« orra zu supplizieren. Für *]nb«j 
ist nach LXX vtiAkj zu lesen. Im zweiten Halbvers ist nur 

m»T Objekt zu dem vorherg. Verbum, nicht auch «in nrm, und das 
Pronomen bezieht sich auf cnb. Der Sinn ist danach der: indem 
ihr den Ausdruck „JHVHs Tisch“ für meinen Altar gebraucht, 
behandelt ihr das, was mir, darauf dargebracht wird, mit Gering¬ 
schätzung. Unser Prophet nimmt also Anstoss an der genannten 
Bezeichnung. Dass ein anderer Prophet selber diesen Ausdruck 
gebraucht — vgl. Ez. 29, 20 und 44, 16 — verschlägt nicht viel, 
denn in gleicher Weise eifert ein einziger Prophet gegen den 
Ausdruck nvp — vgl. Jer. 23, 23—40 — während keiner der 

andern Propheten ihn anstössig fand. Es scheint, dass die Priester 
zur Zeit unseres Propheten, indem sie JHVHs Altar seinen Tisch 
nannten, damit sagen wollten, dass auch beschädigte Tiere als 
Opfer zulässig sind, ebenso wie ein Mensch sich nichts daraus 
macht, wenn das Tier, dessen Fleisch ihm auf den Tisch aufge¬ 
tragen wird, blind oder lahm war. Daraus würde es sich vollkommen 
erklären, warum unser Prophet an dem genannten Ausdruck Anstoss 
nahm, und dafür spricht auch das, was unmittelbar darauf folgt. 
Die traditionelle Fassung dieser Stelle ist deshalb falsch, weil die 
Priester in unzweideutig verächtlicher Weise von dem Altar JHVHs 
nicht sprechen konnten, ohne ihre eigene Existenz zu untergraben. 

8 . Hier wird betont, dass man JHVH nicht Fleisch, sondern 
ein Tier opfert, das heisst, dass das Opfertier lebend an den Altar 
JHVHs gebracht wird, weshalb ein krankes oder verkrüppeltes 
Tier sich dafür ebensowenig eignet wie für ein Geschenk an den 
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Statthalter. Für *pn'n lesen die Neuem nach LXX lnsnvi, mit 
Suff, das auf das Tier geht, doch ist die Recepta gut hebräisch 
und passt hier auch besser; vgl. Gen. 33,10 und sieh zu 2 Sam. 
24, 23. Dass mn V. 10. 13 und 2,13 mit dem Acc. der Sache 
yorkommt, verschlägt nicht viel. 

9. 'Ul M )bn ist ironisch gemeint. Der Sinn ist: stimmt nun 
Gott gnädig, wenn ihr könnt 03 va, das in dieser Verbindung ab¬ 
solut unhebräisch klingt, ist für verschrieben; vgl. Ps. 118,23. 
Die Korruption mag unter dem Banne von V. 10 entstanden sein. 
Auch d'Jd DSU hört sich mir barbarisch an. Ich halte den Aus¬ 
druck für korrupt, bin aber nicht imstande, zu sagen, was ursprüng¬ 
lich dafür gestanden haben mag. 

10. mn ist hier schon in der Bedeutung gebraucht, die es in 
der Sprache der Mischna hat, und mvö mm vb nroai heisst: und 
eine Gabe will ich nicht aus eurer Hand; vgl. Ps. 103,21 den 
Gebrauch von psn und besonders die in den spätem Schriften des A. T. 
ziemlich häufige Wendung unra rrtpy = tun was man will. Nur das 
pasBt zu D 33 pari b p«; sieh zu V. 13. 

11. Streiche ntspö, das durch Dittographie aus aipa entstanden 
ist, wie auch die Konjunktion von nmai. 

12. Für Stoa fordert der Zusammenhang wn bezieht 

sich auf den Namen JHVHs, und im Uebrigen ist der Satz nach 
der Bemerkung zu V. 7 zu erklären. Der Schlusssatz ist zu 
streichen, denn ibsx n? 3 J bildet eine Glosse zu dem Vorhergehenden, 
das der Glossator bereits verderbt fand, und 13'Jl ist durch Ditto- 
graphie aus mal entstanden. 

13. Hier ist der von ama« abhängige Satz heillos verderbt, 
und der Satz mttax mm lau wahrscheinlich ein späterer Einschub. 
Für Siu antcm ist zu lesen *1355 cp'K'ii = und wenn ihr ein 
blindes Tier seht. Die Konjunktion im zweiten antom ist Waw 
apodosis. Ferner hat man nman hk in nroa Wk zu ändern und ostb 
zu streichen, denn Tiere, wie sie hier beschrieben sind, nimmt 
JHVH überhaupt nicht als wohlgefällige Opfer an, gleichviel wer 
sie darbringt. 

14. Statt notMJ sprich riritfa. Ereteres ist = und 

beruht auf Missverständnis des vorherg. T3J. Man fasste und fasst 
noch jetzt dieses Substantiv in seiner gewöhnlichen Bedeutung, 
weshalb man sich das Partizip masc. als Gegensatz dazu nicht er¬ 
klären konnte. In Wirklichkeit aber bezeichnet 13 ? hier nach den 



Maleachi II, 1—6. 


357 


Bemerkungen zu Gen. 17,14. Jes. 66, 7 und Jer. 20,14 ein gesundes, 
makelloses Tier, und dazu bildet nritws sehr gut einen Gegensatz. 

IL 

1. nwn nuten weist nicht auf das unmittelbar darauf Folgende 
bin, sondern auf den Inhalt von V. 4b, und alles dazwischen bildet 
eine Parenthese. 

2. ib by o'ü» heisst nicht Acht haben, wie Nowack den Aus¬ 
druck wiedergibt, sondern beherzigen, sich zu Herzen nehmen. 
Ersteres wird hebräisch durch b'j ib d'ip ausgedrückt. An ODWn 
ist trotz LXX, die D3n3T3 dafür zum Ausdruck bringt, nichts zu 
ändern. Das Suff. Sing, in rrnm beweist nichts dagegen. Gemeint 
ist aber nicht der Num. 6, 24—26 formulierte aharonitische Segen, 
sondern die Abgaben ao die Priester beim Tempelbesuch. Diese 
Abgaben will JHVH verringern. Ueber diese Bedeutung von rona 
sieh zu Gen. 33,11. 

3. Da die Anrede an die Priester ist, die keinen Ackerbau 
trieben, öo kann hier ursprünglich von der Saat des Feldes die 
Rede nicht gewesen sein. Aus diesem Grunde hat man für "iyj und 
jnp mit andern zum Teil nach LXX jjjj, respekt. j)vn zu lesen. Fast 
ganz so lautet dann die Drohung gegen den Priester 1 Sam. 2,31. 
Die Korruption ist entstanden durch Missverständnis von 03VYD*D, 
das man von den priesterlichen Segnungen der Saaten des Feldes 
verstand, wan oder nvttt, wie manche der Neuern dafür lesen 
wollen, ist in einer Anrede an die Priester unmöglich, weil die 
Opfer in dieser Weise zu den Priestern in Beziehung nicht gebracht 
werden können. Auch ist das Bild, das der vorliegende Text 
bietet, für eine Rede JHVHs viel zu unsauber und darum schwer¬ 
lich denkbar. Auch dem Schlusssatz ist kein auch nur halbwegs 
leidlicher Sinn abzugewinnen. Der Hinweis auf Am. 4,2 hilft 
nichts, da auch dort der Text korrumpiert ist. 

4. Der erete Halbvers wiederholt mit geringer Abänderung 
V. 1. Die Wiederholung ist nötig wegen der längem Parenthese 
dazwischen, ’ib ns vna nrnS, das den Sinn von nstn nuten ent¬ 
faltet, ist eine Breviloquenz und heisst: dass mein Bund für euch 
das sei, was er für Levi war. Ueber die für ns angenommene 
Bedeutung sieh zu Jer. 22,16. 

5. Auch hier ist ns wie in V. 4 zu fassen, und unmittelbar 
vor sme bat man ins mvn vro aus dem Vorherg. zu supplizieren. 
Danach ergibt sich für den ersten Halbvers der Sinn wie folgt: 
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mein Bund bedeutete für ihn Loben und Wohlfahrt — das heisst, 
er wusste, dass mein Bund ihm Leben und Wohlfahrt sicherte — 
was ich ihm auch gab; er bedeutete für ihn Verehrung — das 
heisst, er wusste, dass mein Bund von ihm Verehrung meiner for¬ 
derte — und er verehrte mich auch. Für nnj spricht man viel¬ 
leicht besser rmj. Von diesem Verbum findet sich zwar das Perf. 
Kal sonst nicht, doch kann dasselbe hier eine Art Aramäismus sein. 

7. Hier verkennen die Accente die Konstruktion. Nach den 
Accenten findet im zweiten Halbvers ein Wechsel des Subjekts 
statt, ohne dass dies irgendwie angedeutet wäre, und im ersten sind 
die Lippen Subjekt zu no»'’, was aber sachlich unmöglich ist. njn 
ist daher gegen die Accente mit dem Folgenden zu verbinden, und 
das Subjekt zu 17 öb>' ist ebenso unbestimmt, wie das zu ns>pa\ Diese 
Fassung ist die natürlichste und sie ergibt den Sinn: denn an des 
Priesters Lippen hängt man, Unterweisung und Belehrung sucht 
man aus seinem Munde. Ueber idb> sieh 1 Sam. 1,12. 

8. crw heisst eigentlich, ibr entstellt, ist aber in diesem 
Zusammenhang so viel wie: ihr fasst falsch auf. 

9. Die Parteilichkeit bei der Erteilung der Belehrung ist 
dahin zu verstehen, dass, wenn einer der Grossen in Sachen der 
Religion den Priester befragte, dessen Bescheid so ausfiel, wie es 
dem grossen Herrn am besten passte; sieh die foldende Bemerkung. 

10. Dies ist nicht die Rede des Propheten, sondern wir 
haben hier ein Beispiel von einem parteiischen Bescheid, den der 
Priester einem grossen Herrn gibt. Letzterer hat sich an den 
Priester gewendet mit der Frage, wie sich die Religion JHVHs 
zu der Heirat mit einem heidnischen Weibe verhält, worauf ihm 
jener den Bescheid gab, dass die Religion JHVHs nichts dagegen 
hat. Diesen Bescheid begründet der Priester, indem er hinzufügt: 
haben wir nicht alle einen Vater usw. Mit „ein Vater“ ist 
aber nicht Gott, sondern einfach der gemeinsame Urahn gemeint, 
von dem das gesamte Menschengeschlecht abstammt, und ähnlich 
ist auch uvdk zu verstehen. Nach diesem Argument zerreisst der 
Ausschluss auslähdischer Weiber von der Ehe mit Israeliten die 
uralten Bande, die alle Menschen zu einer Brüderschaft vereinte. 

11. Hier erfolgt die Erwiderung des Propheten auf das vor¬ 

hergehende Argument des Priesters. ‘»W'3 und die Konjunktion 
von sind zu streichen. 
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12. Es ist demütigend, nicht sagen zu können, was ruyi IV 
heisst. Man hat dafür ppjn vorgeschlagen, doch dazu passt 
apy' 'briKö keineswegs. 

13. Für mw drückt LXX aus, was mir das Ursprüng¬ 
liche scheint, denn dafür spricht '3 in V. 16. wyn nsn 
wäre = und Folgendes, das ich hasse, tut ihr. Die Tränen wer¬ 
den vergossen über die verstossenen Frauen, von denen gleich dar¬ 
auf die Rede ist, aber sie kommen von dem Altar JHVHs, der ihr 
Schicksal beweint, nicht von den Frauen selbst. So wurde die 
Sache auch in der alten Synagoge verstanden; vgl. Gittin 90b. Und 
diese Fassung ist die einzig richtige, denn, wenn die geschiedenen 
Frauen selber die Tränen vergiessen, hat die darauf folgende Frage 
nü Sy keinen Sinn. Dagegen wenn das Seltsame geschieht, dass 
der Altar JHVHs Tränen vergiesst, kann man wohl fragen warum. Dem 
Bilde aber liegt eine Anschauung zu Grunde, die auch dem klassischen 
Altertume nicht fremd ist. Der häusliche Herd galt nämlich als 
der Hausaltar. Darum weint der Altar JHVHs, wenn die Frau 
vom häuslichen Herde verjagt wird. Im zweiten Halbvers kann 
nicht JHVH Subjekt sein, weil es danach ny nuso statt ny |'kd 
mm heissen müsste. Der Inf. ist hier sichtlich substantivisch ge¬ 
braucht. Kal von rus mit b« konstruiert heisst unter anderem 
Raum haben für. Diese Bedeutung ergibt sich für Kal aus dem 
Gebrauch von Piel; sieh zu Hag. 1, 9. An dieser Stelle ist der 
Inf., wie bereits gesagt, substantivisch gebraucht und heisst Platz. 
Durch die Scheidung ihrer Frauen bewirken die Leute, dass der 
Altar JHVHs sich ganz mit Tränen bedeckt, sodass er keinen Platz 
hat für ihre Mincha. Die Scheidung der Frauen aber war die Folge 
des Exils. Man hatte ausländische weibliche Typen kennen ge¬ 
lernt und fand an den fremden Frauen mehr Reiz. Aber man war 
nicht wohlhabend genug, um zwei Frauen zu ernähren. Darum 
musste die jüdische Frau der fremden Platz machen. Das war 
besonders der Fall, wo die Jüdin ein älteres, verblühtes Frauen¬ 
zimmer war. Auf solchen Sachverhalt weist der Umstand hin, dass 
sich die Rüge für die Scheidung an die Rüge für die Heirat mit 
Heidinnen anschliesst. 

14. *j;na ntPK ist nicht Gegensatz zu 13J btt ro, wie manche 
Erklärer meinen, sondern heisst einfach dein Eheweib, eigentlich 
das Weib, mit dem du einen Bund geschlossen hast. 

15. in« sbi ist — und so mancher, eigentlich und nicht nur 
einer, wobei aber das „nur“ wie öfter nicht zum Ausdruck kommt. 
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IW, das sonst die heftige Leidenschaft im allgemeinen bezeichnen 
kann, ist hier beidemal speziell vom geschlechtlichen Triebe ge¬ 
braucht; vgl. zu Hi. 19, 17. \b nn isuto bildet einen Umstands¬ 
satz. nn endlich ist verneinend. Danach ist der Sinn des Ganzen 
der: „und so mancher hat dies getan, und das bei dem letzten 
Koste der Leidenschaft, und keineswegs suchte ein solcher von 
Gott Nachkommen zu erlangen. Aber nehmt euch in Acht mit 
euerer Leidenschaft“. Der Umstandssatz sowohl als auch der Satz 
*innn ntn zeigt, dass es sich besonders um Männer im vorge¬ 
rückten Alter handelt, denen es an Kindern nicht fehlte, die aber 
aus Gründen der Wollust ihre verblühten Frauen entliessen, um 
sie durch junge zu ersetzen. Im Schlusssatz hat man ■pija in 
Vliyj zu ändern. Das Suff, an diesem, bezieht sich dann auf das 
Subjekt zu 1»', das unbestimmt ist, sodass der Sinn des Satzes 
ist: und man handle nicht treulos gegen das Weib seiner Jugend. 

16. Statt wip ist wohl Yttugr zu lesen, dagegen kann noai als 
Fortsetzung zu nbtp ungeändert bleiben. Ob itna*? aber nach arab. 
Analogie — vgl. Kur. 2, 183 — die Ehefrau bezeichnen kann, ist 
sehr fraglich. Möglich, dass Wl-b durch Dittographie von b aus 
w» verderbt ist. 


m. 

1 . Statt des unpassenden ftrn btt ist zu lesen. An 
jmn dagegen ist nichts zu ändern. Diejenigen, die dafür lesen 
wollen, vergessen oder wissen nicht, dass letzteres in de/Sprache 
des A. T. nicht den Kichter, sondern den Anwalt bezeichnet, 
während hier nach Bcrni vfo» ,TK in 2,17 von einem solchen die Rede 
nicht sein kann. Statt n'Tjii ist nach V. 2 n'isg zu vokalisieren 
und dieses mehr in abstraktem Sinne zu fassen, man heisst 
der zum Zwecke der Säuberung abgesandte Bote; sieb V. 3 . Unser 
Vers knüpft an den Schluss des vorherg. Kapitels an. Auf die 
Frage, wo bleibt der Gott des Gerichts ? heisst es hier, er kommt 
gar bald. 

3. a#;i ist falsch vokalisiert. In dieser Aussprache will das 
Verbum die durch m» ausgedrückte Handlung vorbereiten, doch 
wird niemals so gebraucht, sondern das ihm entgegengesetzte 
Dip. Sprich 3 ^ 3 . Letzteres Verbum drückt sonst nach einer frühem 
öfters wiederholten Bemerkung den Uebergang von einer Handlung 
zu einer andern ihr entgegengesetzten oder bloss von ihr ver¬ 
schiedenen aus. Hier aber sind die beiden Handlungen selbst die- 
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selben, nur ihr Objekt ist verschieden. Danach ist der Sinn des 
Satzes, etwas freier wiedergegeben, der: und er, der sonst sich 
eignet, Silber zu läutern und zu reinigen, wird statt dessen die 
Söhne Levis sichten und läutern, npiva heisst nicht in Gerechtigkeit, 
sondern ist so viel wie: comme il faut. 

5. Neben o'bkjb ist d'diwb = Mädchenjäger; sieh zu Ex. 

22, 17. 13 ^ ist als durch Dittographie aus dem Folgenden ent¬ 

standen zu streichen und 'Böl in 'jiai zu ändern; vgl. Ex. 22,20. 

6. Hier hat man den zweiten Halbvera neuerdings für un¬ 
deutbar erklärt, weil man die Koordinierung der darin genannten 
Tatsache mit der des ersten unbegreiflich findet. Allein unbe¬ 
greiflich ist die Koordinierung nur dann, wenn man div 1 » im Sinne 
von „untergehen“ versteht und in app' s » den Vokativ erblickt, 
wie allgemein geschieht, nicht aber wenn man diese beiden Aus¬ 
drücke richtig fasst. nf>a bedeutet hier aufhören, nicht absolut 
aufhören zu existieren, sondern als etwas aufhören, es nicht mehr 
sein, vgl. zu Pr. 5, 11 und K. zu Ps. 73,26, und app’ ist Prä¬ 
dikatsnomen, das heisst, es drückt das aus, was die Angeredeten 
zu sein nicht aufhören. Ueber die Konstruktion vgl. Gen. 9,20 
und 1 Sam. 3,2 den Gebrauch des entgegengesetzten Spr]. Bei 
3pp' aber denkt der Prophet an dessen appellative Bedeutung; vgl. 
Hos. 12,3.4. Er macht dies klar indem er V. 8 und 9 pap ge¬ 
braucht — für das vielleicht durchweg die entsprechende Form 
von app zu setzen ist — womit sichtlich auf den üblen Beigeschmack 
des Namens app’ angespielt wird. Danach ist der Sinn: ich JHVH 
habe mich nicht geändert, und ihr habt nicht aufgehört die Söhne 
Jacobs zu sein. Mit letzterem Satze will gesagt sein: der Apfel 
fällt nicht weit vom Stamme. Der Zweck dieser Bede ist die 
Ueberleitung zur folgenden Büge wegen Verkürzung des Zehnten. 

7. Die Frage anw naa kann in diesem Zusammenhang nur 
heissen, inwiefern haben wir nötig, umzukehren? 

9. ima ist hier in seiner ursprünglichen und eigentlichen Be¬ 
deutung gebraucht, welche ist „Verringerung“. Aehnlich ist auch 
D'aw zu fassen. Ersteres ist von der Verkürzung des Zehnten 
zu verstehen und letzteres mit Bezug auf die Verringerung der 
Ernte durch JHVH zur Strafe dafür. Eine freie Wiedergabe des 
Satzes mit Nachahmung des Wortspiels wäre: bei der Verkürzung 
zieht ihr selber nur den Kürzern. Die Konjunktion in vno ist = 
und doch. 
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10. Ueber die Oeffnung der Fenster oder Luken des Himmels 
sieh zu Gen. 7,11. 

14. Ueber KW im Sinne von „nutzlos“, „umsonst“ vgl. 
1 Sam. 25,21 den Gebrauch des sinnverwandten ye>. Das Nomen 
steht jedoch im Nominativ als Prädikat des Satzes, dessen Subjekt 
der Inf. ist. Letzterer steht daher als solches ohne b. 

15. ibSö'i ist soviel wie: und sind straflos davongekommen; 
sieh zu 1 Sam. 20,29. 

16. m heisst hier gleichzeitig. Als die Kleingläubigen, 
die in V. 14 und 15 angegebene Rede führten, sprachen auch die 
wahren Verehrer JHVHs untereinander. Was letztere sprachen, 
ist nicht gesagt, aber es versteht sich von selbt, dass sie ganz 
anders sprachen als jene, so, wie es sich für sie geziemte. Das 
Ganze von jtoj icd an bis Ende des Verses ist der Titel des himm¬ 
lischen Buches. Das Subjekt zu sns'i ist identisch mit dem Objekt 
zu yeen, nämlich der ungenannten Rede der wahren Verehrer JHVHs. 
P"ct icd aber steht im Ace., der von dem durch sns' ausgedrückten 
Begriff der Bewegung abhängt. Die Rede der Frommen wird ins 
Gedächtnisbuch eingetragen. Selbstverständlich werden auch die 
Namen dieser Frommen miteingetragen. 

17. Ueber nS)D sieh zu Ex. 19,5.*) Hier bezeichnet JHVH 
durch diesen Ausdruck die Frommen als solche, mit denen er in 
Zukunft etwas Besonderes und Erfreuliches vorhat. im layn 1)3 ist 
= sein Sohn, der zugleich sein Knecht ist. Der Ausdruck ist ge¬ 
wählt, um jede der beiden 1,6 genannten Fassungen der Stellung 
JHVHs zu seinen Verehrern zu decken. 

18. wi3(K ist adverbialisch mit dem folg. Verbum zu verbinden, 
dessen Handlung es als der V. 14 erwähnten Ansicht widersprechend 
bezeichnet; sieh zu Deut. 23,14. 

19. Die Präposition in orb ist mit epjn trw zu verbinden 
und sie umschreibt den Genitiv. Für aryi wollen manche Erklärer 
nach LXX 3 fy;_ sprechen, allein Niph. von 3 fj! heisst entweder ver¬ 
lassen, verwahrlost werden oder preisgegeben werden, aber nicht 
übriggelassen werden, welche letztere Bedeutung allein hier passen 
würde. 


*) Ueber den rabbinischen Gebrauch des Nomens sei noch Folgendes 
bemerkt. Dasselbe kommt Tosifta Kap. 11 zu Anfang vor und es gibt darüber 
in der Gemara desselben Traktats 62 a zwei verschiedene Erklärungen, von 
denen eine, die phantastisch ist, keine Beachtung verdient. Nach der andern 
bezeichnet das Nomen eine sichere und gute Geldanlage. 
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21. ddj> kommt als Verbum im A. T. sonst nicht vor, und 
■wenn es vorkäme, könnte es, nach der Bedeutung von D'Dy zu ur¬ 
teilen, nur ausdrttcken heissen, aber nicht niederdriicken. Aus 
diesen Gründen liest man für oniDjn vielleicht besser opppiai, von 
Dia. idk heisBt es, nicht noy, wegen des V. 19 beschriebenen 
Tages. Die Glut jenes Tages wird die Gottlosen zu Asche ver¬ 
zehren. 

22. Dieser und die zwei folgenden Verse machen den Ein¬ 
druck eines Nachtrags von zweiter Hand. 

23. JHVH ist ein gerechter Gott und kann nicht seinen 
schrecklichen Tag kommen lassen, ohne kurz vorher noch einmal 
eine Warnung zu geben. Aber durch wen soll eme solche Warnung 
kommen? Die Schwäche seines eigenen Geistes liess unsem 
Propheten oder den, von dem dieser Nachtrag herrührt, ahnen, dass 
es mit der Gabe der Prophetie in seinem Volke bald zu Ende sein 
wird, und an die Auferstehung eines der verstorbenen Propheten 
konnte man damals noch nicht denken. Einen Propheten gab es 
in Israel, der nicht starb, und der war Elia; vgl. 2 E. 2, 11. 
Darum wurde Elia für diese künftige Mission gewählt. 

24. Die Erklärer, die hier von Bekehrung sprechen, und von 
denen manche in hdk eine Bezeichnung für die Patriarchen erblicken, 
missverstehen diesen Passus, by ab 3'»n heisst, einem ein entfrem¬ 
detes Herz wieder zuführen, d. i., es für ihn wiedergewinnen; 
sieh zu Ri. 19,3. Danach hat man diesen Schluss unseres Buches 
mit Bezug auf die Auslassung gegen die häufige Ehescheidung 
2,13—16 zu verstehen. Bei der Scheidung der Frau wurden die 
Einder teils vom Vater, teils von der Mutter getrennt. Eltern und 
Sander waren sich in der Folge entfremdet. Elias Aufgabe wird 
es nun sein, der verderblichen Unsitte der Ehescheidung und der 
Entfremdung von Eltern und Eindern ein Ende zu machen; sieh 
zu Gen. 38,23. Zu dieser Fassung passt auch der zweite Halbvers 
recht gut. Denn eine weit verbreitete Unsitte, die Eltern und 
Einder entzweit, muss in der Folge ein Volk zu Grunde richten. 
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